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ABSTRACT 

The translation of religious and sacred texts, such as the Holy 

Qur’an, Nahj al-Balagha, and Sahifa al-Sajjadiyya, has attracted 

considerable scholarly attention in light of contemporary theories of 

translation, particularly due to their vast readership and the breadth of 

their devotional significance. A range of translation theories has been 

proposed, each seeking to address and mitigate the shortcomings 

inherent in the act of translation by offering a specific conceptual 

framework. One such theory is Antoine Berman’s text-centered 

approach. Antoine Berman, a contemporary French translator, theorist, 

philosopher, and historian of translation, brought a philosophically 

informed perspective to translation studies. As a source-oriented 

theorist, he developed the theory of “deforming tendencies.” In his dual 

capacity as translator and theorist, Berman paid special attention to the 

source text and maintained that the translator should remain faithful to it 

in both form and content. He is among those theorists who strongly 

opposed the prevailing tendency toward domestication and the 

denigration of foreignization in the process of translation. One of the 

major challenges in translating Arabic into Persian lies in rendering 

verbs and their various dimensions—tense, mood/voice, transitivity and 

intransitivity, active and passive forms, the emphatic nūn, the semantic 

force of the verb, and so forth. This is because the translator must 

identify the most precise equivalent while taking the speaker’s intention 

into account, and some translators encounter difficulty in this 

regard. The present study seeks, through a descriptive-analytical 
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method, to examine and critique the translation of verbs in Haddad 

Adel’s translation with particular emphasis on Antoine Berman’s 

theory. From among the thirteen components of Berman’s theory of 

deforming tendencies, only certain elements—such as rationalization, 

clarification, and others—those most salient in this translation—have 

been selected and applied to the translation of verbs, in order to 

determine the extent of the translator’s fidelity to the original text. A 

close examination of the structure and content of Haddad Adel’s 

translation suggests that, in many instances, he has inadvertently 

departed from the norms and characteristics of the source language, and 

that the transmission of the Qur’anic message, the refinement of 

expression, ornamental styling, and rhetorical embellishment have 

become the primary priorities of his translation, while fidelity and 

faithfulness to the source text have been subordinated to fluency of 

expression. In general, the problems in Haddad Adel’s translation from 

the perspective of verbs are predominantly structural, especially at the 

morphosyntactic level, and require substantial revision and correction. 

 

 Keywords: Holy Qur’an Translation, Gholam-Ali Haddad Adel, 

Verb Translation, Translation Pathology, Translation Embellishment, 

Antoine Berman. 
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 چکیده
دلیل حجم بالای  و مذهبی همانند قرآن کریم، نهج البلاغه و صحیفه سجادیه به    ینی ترجمه متون د

نظریه منظر  از  آنها،  خوانندگان  و  فنمعتقدان  جدید  قابل  های  و ترجمه،  است.   تأمل    ات ی نظرتوجه 
-یرا ارائه م  یساختار  ترجمه،  یها  بیبه منظور رفع آس   ک یدر باب ترجمه وجود دارد که هر    ی مختلف 
نظر  یکی.  دهند آن  نظر  هی نظر  ،اتی از  مترجم،  برمن"،  "آنتوان  است.  برمن  انتوان  محور   پرداز،هی متن 

-نو به ترجمه  یفلسفه، نگاه  ریمعاصر فرانسه در علم ترجمه است که تحت تأث  نگارخی و تار  لسوف یف
نظر  شناسی از  او  دارد.  ترجمه  مطالعات  گرا  پردازانهی و  نظر  ییمبدا  که    خت ی ر  ی ها  شیگرا"  هی است 
و    یاژه ی پرداز توجه و  هی مترجم و نظر  گاهیدرجای  کرده است. و  یزی ر   یپ  را"  شکنانه به متن مبدا دارد 

با باشد. او از جمله نظر  دیشکل و محتوا، مق   ازجهت  دیمعتقد است مترجم  -هی و وفاداربه متن مبدأ 
مبدا گرا  استیی  گراپردازان  با  بوم  ش یکه  تقب  یسازیمتداول  فرا  یساز  گانهیب  حیو  به    ندیدر  ترجمه 

مخالفت چالش  یکیاست.    کرده  شدت  عرب  یهااز  فارس   یترجمه  جنبه  هترجم  ،یبه  و   هایافعال 
فعل و    یمعنا  هد، ترجمیمعلوم و مجهول، نون تأک  ،یفعل، لزوم و تعد  هغ یمختلف آن از منظر زمان، ص

با  چراکهاست؛  ...،   نظر گرفتن غرض گو  یابیمعادل    نی قتریدق  دیمترجم  با در  باشد  نده،ی را   و  داشته 
مجال  ن  مترجمابرخی   این  م  دچاردر  روش .  شوندیمشکل  به  است  درصدد  حاضر    پژوهش 

در  افعالترجمه    یلی_تحلیف یتوص  عادل  ترجمه    را  تاکحداد  نظر  دیبا  و    هی بر  نقد  مورد  برمن،  آنتوان 
ا  لیتحل در  دهد.  م  ن یقرار  از  برخی شکنانه،  ختی ر  یهاشیگرا  هی نظر  ه مولف   سیزده  انیجستار   تنها 

  چشمگیر در این ترجمه ی  هامولفه  نی که از مهمتر را    و ...    یسازشفاف  ،یسازها مانند عقلاییمولفه
ترجم بر  و  شده  انتخاب  بد  قیتطبافعال    ههستند  تا  است؛  شده  مترجم   یوفادار  زانیم  لهیوس   نیداده 

که وی    دهدتأمل در ساختار و محتوای ترجمه حداد عادل، نشان می  گردد.  نییتع   یاصل  نسبت به متن
پیامِ آیات، زیبایی  انتقال  ناخواسته، خارج شده و  در موارد بسیاری از معیارها و مختصات زبان مبدأ، 

به متن    هت نخست ترجم ی، و تفاخرگرایی اولوی سازبیان و آراسته وی گشته است و امانت و وفاداری 
تحت است.الشع مبدأ،  گرفته  قرار  بیان  شیوایی  ت   ،کلی  طوربه   اع  منظر  حد  هرجماشکالات  از  ادعادل 

ساختار غالباً  صرف   ژه وی به  ،یافعال،  ساختار  ن   ینحو  -  یدر  که  اصلاحات    یبازنگر  ازمندیاست  و 
]  . است یاساس 
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  ییتفاخرگرا،  ترجمه  شناسیافعال، آسیبترجمه  ،  عادل  داحدقرآن کریم،    هترجم  واژگان کلیدی: 

 ، آنتوان برمن.ترجمه
 
 له ئان مسیو ب مقدمه -1

کردند و بیشتر به صورت  گذشته، ناقدان کمتر از یک روش علمی سیتماتیک پیروی میدر دوران  
به بررسی اشتباهات می با این  موردی  نبود و در بسیاری از  حالپرداختند.  فواید  ، این نقدها خالی از 

بهبود ترجمه به  از  ها کمک شایانی میموارد،  مانع  نظری مشخص شده،  نبود یک چارچوب  اما  کرد. 
-نظریه  ظهورشد. امروزه، با پیشرفت مطالعات ترجمه، شاهد  ها میتر ترجمهتر و جامعواکاوی عمیق

-ها ارائه میها، رویکردهای جدیدی را برای تحلیل و بررسی ترجمههستیم. این نظریه  جدیدیهای  
یری این الگوها در کنند. به کارگشده را فراهم می تر متون ترجمهتر و علمی دهند و امکان ارزیابی دقیق

تواند به ارتقای ها و تدوین آنها در قالب یک نظریه منسجم و چارچوب علمی مدون، میبررسی ترجمه
های احتمالی مترجمان و به فهم بهتر فرآیند ترجمه کمک کند. یکی از ها، کاهش لغزش کیفیت ترجمه

گرایشهای ریخت شکنانه او شهرت های بسیار مهم، الگوی ترجمه آنتوان برمن است که به  این نظریه
نظریه،   این  را شناسایی میسیزد دارد.  از متن اصلی در ترجمه  و انحراف  تغییر  بر اساس ه عامل  کند. 

ترجمه متن  باشند،  بیشتر  ترجمه  در  عوامل  این  برمن، هر چه  بیشتری نظریه  فاصله  مبدأ  زبان  از  شده 
مختلف آن از منظر   یهاافعال و جنبه ههش، ترجمدر این پژو .گرفته و دچار تغییرات اساسی شده است

قرآن  ترجمه در فعل و ...،   یمعنا هد، ترجمیمعلوم و مجهول، نون تأک ،یفعل، لزوم و تعد هغ یزمان، ص
قرار گرفته  حداد عادل  از  کریم و تحلیل  آنتوان برمن مورد تجزیه  نظریه ریخت شکنانه  از  با استفاده   ،

و   انحراف  میزان  تا  شوداست  ترجمه مشخص  در  شده  ایجاد  این    .تغییرات  نمود  و  بارزترین  تغییرات 
وفور انجام  افعال ملاحظه نمود که به  هتوان در محور تغییر زمان و صیغ عدم وفاداری به زبان مبدأ را می

است. به  همقال  شده  آن،  محدود  حجم  و  اندک  زمان  به  نظر  با  مشخص،حاضر،  و  جزئی    تنها   طور 
تا    سپارد نقد و تحلیل ادبی می  ه بوت به  را بر اساس گرایشهای ریخت شکنانه آنتوان برمن    "افعال"مبحث  

از منظر ترجم این ترجمه  که  ن  آسیب  یدارا  غالباً افعال    هنشان دهد  پایان  و در  قادر  یو اشکال است  ز 
 :ئه نمایدهای زیر پاسخ مناسب اراخواهد بود به سؤال

زان با  یتا چه م  از منظر افعال بر اساس گرایشهای ریخت شکنانه آنتوان برمن  ادعادلحد  ه. ترجم1
 ؟ و به متن مبدأ وفادار مانده است زبان قرآن کریم منطبق است

آیا مترجم، در ترجم 2 فعل، لزوم و تعدی،   هغ یاز منظر زمان، ص  های مختلف آنو جنبهافعال    ه. 
ک بر اساس   یحیق و صحیدق  یابیاند معادلو ...، توانستهمعنای فعل    ه د، ترجمیمعلوم و مجهول، نون تأ

 د؟ انجام دهگرایشهای ریخت شکنانه آنتوان برمن 
نحوی زبان مبدأ و      -ساختارهای مختلف صرفی    هدر حوز آگاهی مترجم  مطابق نظریه برمن،  .  3

 مقصد، از نظر تشخیص ارکان جمله و انواع آن تا چه حدی بوده است؟ 
  [
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 پژوهش  هپیشین - 1 – 1
حد  هدربار متعدترجمه  مقالات  تاکنون  کریم  قرآن  از  برخ ادعادل  که  یافته  نگارش  آنها   یدی  از 

از محمدعلی کوشا که   ش(1391ادعادل از قرآن« )»معرفی و بررسی ترجمه حد  ه مقال  -1  عبارتند از:
واژگ  به مشکلات  اشاراتی گزینشی  ترجمه،  قوت و ضعف  نقاط  به  اشاره  نحوی،   -صرفی  ،انیضمن 

موارد  در  که  است  داشته  ترجمه  این  تفسیری  و  قانعین  یبلاغی  چندان  نمیز  نظر  به    -2رسد.  کننده 
مقال در  استادولی  قرآن حد  ه حسین  ترجمه  بررسی  و  نقد  به  دیگر  )»نگاهی  نقد  1394ادعادل«  به   ،)

ز در مقاله: »نقدی  یرایی ندحسن اممحم  -3اشکالات این ترجمه، به طور گزینشی اقدام نموده است.  
حدقرآن   ترجمه بر   ترجمه کریم  منظر  از  )  ادعادل  ارائه1394مفهومی«  با  نقد   یشواهد  (  به  برجسته 

ای از (، مقاله1394ادعادل« )»نگاهی به ترجمه قرآن حد -4ادعادل پرداخته است. حد مفهومی نظریه
آشوری انادعلی  که  است  ترجمه  یتَلوکی  جنبهرا  ن  جمعها،   :همانند  ییهااز  ترجمه  در  ناهماهنگی 

-، علیااماست.    کرده  یبررس های معرفه و نکره و ...  دقتی در ترجمه اسمها، کمناهماهنگی در معادل
ت ترجممقاله  ألیفرغم  خصوص  در  متعدد  مطلادعادلحد  ه های  مقاله  این  نگارندگان  که  آنجا  تا  ع  ؛ 

مستق  پژوهشی  تاکنون  »هستند،  همچون  اختصاصی  مبحثی  با  جامع  و  در    یشناس بیس آل  افعال«، 
آنتوان برمن  ادعادل  حد  هترجم مورد بررسی و کنکاش قرار نگرفته  بر اساس گرایشهای ریخت شکنانه 

 است. 
 
 ات و مبانی نظری پژوهش ادبی – 2
 به رویکرد آنتوان برمن  ینگاه  -1-2

در عرصه ترجمه و ترجمه شناسی آنتوان بر من فرانسوی یکی از کسانی است که با تأثیر از فلسفه  
رومانتیکهای آلمانی و کسانی چون والتر بنیامین و هانری مشونیک گونه دیگری از نقد ترجمه را پیش  

ارائه می دهد  که برمن  آنگونه  نقد ترجمه  ادبی    میکشد  نقد  به  نزدیک  بسیار  تفکر و  و  حاصل خوانش 
است. محور دیدگاه ترجمه شناختی بر من احترام به متن بیگانه و دیگری است و از این جهت با ارائه  
را   ترجمه  کار  در  زبان مقصد  به  معطوف  و  گرایانه  قوم  دیدگاههای  شکنانه  ریخت  نظریه گرایش های 

گیرد  ای در نظر میقد ترجمه، متن ترجمه شده را به عنوان نمونهنمورد انتقاد و سنجش قرار می دهد.  
قرار می ارزیابی  مورد  جنبه،  چند  از  فعالکه  ادبی،  ترجمه  جنبش  پیشرفت  نهایی  و هدف  سازی گیرد 

ای و جهانی است. رویکرد آنتوان برمن، نقش آن در روابط فرهنگی و ادبی و ترویج آنها در سطح منطقه
و مترجم   بر روی جنبهپژوهشگر  تمرکز  از منظر  نقد ترجمه،  به جای تلاش فرانسوی، در  های مثبت، 

های منفی در ترجمه و محدود کردن انتقادات به موضوع صداقت  -کردن اشکالات و جنبهبرای برجسته
و خیانت، با سایر رویکردها متفاوت است. آنتوان برمن، نیاز به دوری کردن از ترجمه متمرکز بر قومیت  

کند و داند و معتقد است که این تمرکز قومی، متون متناسب با فرهنگ مترجم را تولید می روری میرا ض
آسیب و  شده  آنها  شکل  تغییر  میموجب  سبب  را  بسیاری  آسیبهای  این  جمله  از  میشود،  توان  ها، 

شفافبه"منطقی کمسازی،  غنازدایی  کیفی،  غنازدایی  تفاخرگرایی،  اطناب،  تخریب  سازی،  ضرب ی، 
ارتباطات  آهنگ متن و  کلمه  پنهان  زبان اصلی، حذف روابط  و اصطلاحات خاص  ] ، تخریب عبارات 
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زبانی ویژه، حذف عبارات آشنا و پاک کردن سطوح زبانی اشاره نمود. برمن به ترجمه همگن که آن را  
تخریب    سازی وشکنانه« در ترجمه نامید، پرداخت که هدف آن اجتناب از بیگانههای ریخت»گرایش

اصل به نفع معنا و شکل زیبا است. آنتوان برمن بر اساس تجربیات رویکردهای انتقادی قبلی، رویکرد  
کند. روش وی، مبتنی بر خواندن بارها متن ترجمه شده،  دقیقی را در زمینه ترجمه و نقد آن پیشنهاد می

تجز ترجمه،  پروژه  ترجمه،  وضعیت  مترجم،  هویت  یافتن  اصلی،  متن  تحلیل،  خواندن  و  یه 
ساختارشکنی و ارزیابی روند ترجمه، با تکیه بر نظریه هرمنوتیک و بسیاری از رویکردهای دیگر است. 

ها، و مترجم با تکیه بر خواندن به عنوان مرحله اولیه ترجمه، توانایی خود را در تجزیه و تحلیل سبک 
تعیین هویت و دانش مترجم، تعریف کند. از طرفی،  های مختلف ترجمه، برجسته میها و روش قالب

توانیم نقدی دقیق و عینی ارائه کنیم. برمن  کند و ما میتر میدیدگاه و پروژه ترجمه او را برای ما آسان
آثار ترجمه، آن را   کید می کند، که ما اغلب در بسیاری از  بر لزوم احترام به جنبه اخلاقی تأ همچنین 

 گیریم. نادیده می
 
 روش پژوهش  -2-2

دارد ترجمه نقد    یبرا  یمتعدد   یهاروش  وجود  قرآن  پژوهش.  های  آس غالب    ه ن شناسابیهای 
ن   گذشته عمدتاً  . ( 156:  1390،  ی)عبد   اندمیقابل تقسز عام تقسیم  یبه دو روش خاص یا موضوعی و 

آن  یا موضوعینقد خاص    الف( از یک مترجم  ه ترجم  كیناقد معمولًا    ،که در   هترجم مثلاً   ،خاص 
انجام  گانه  خود به دو صورت جدا  ،وه ین ش یا  .پردازد می به نقد آن « را انتخاب کرده، سپسادعادلحد»

بی به  یصورت ترت ه بهی ه به آیا آیناقد با بررسی سوره به سوره    که در این شیوه،بی  ینقد ترت   -  1گیرد.  می
عنی ناقد  یا خاص،  ینقد موضوعی     -  2پردازد.  یمترجمه    آنز  خاص ا  اتیا موضوع ی  ك ترجمه ی نقد  

پی را در  یموضوعات مختلف  به  ،وه ین ش یا عام، در نقد کند. ب:یری میگیك ترجمه خاص  دنبال  ناقد 
آن کریم  از قر  یهای متعدد ترجمه  را در   یست؛ بلکه موضوعات گوناگون یشخص خاصی ن   هترجمنقد  

 روش  ه ب  اتکا  با این پژوهش  . (294: 1391اصفهانی، ایی)رض آورد آنها مثال می و از کندیم یآورجمع
ن یجامعه آماری ا  پذیرد.یصورت م ،مرتبط  یقرآن شواهد یآورجمع بانقدی و    و یلیتحل   -یف یتوص 

کل  "افعال"  یشناس بیآس   پژوهش، کریم  ادعادلحدترجمه    در  قرآن  موضوعی  به   از  خاص  صورت  و 
 .شودشامل می افعال هدر ترجمرا  مختلفیو موضوعات  است که مسائل

 
 تحلیل موضوعی پژوهش   -3
 در ترجمه نگاهی به برگردان زمان افعال - 1 - 3

فعل  هترجم دارای  حدادعادل،  عبارت  زمانها  به  نیستند.  فعلیمستقلی  می،  مضارع  توانند های 
در  و تبدیل  ر  یینده ترجمه شوند. تغ یا آیتوانند حال  ماضی می  هایفعلعکس  ماضی ترجمه شوند و بر

که سبب تخریب سیستم بندی های   دارد   ه ترجم  این  درزمان ماضی به مضارع و آینده بسامد بیشتری  
زمان   کاربرد  میگیرد.  بر  در  را  شده  استفاده  ساختهای  و  ها  جمله  نوع  گرایش  این  است.  شده  متن 
تابع، منطقی سازی واضح   نوع جمله  بندی هاست. استفاده از این یا آن  ] دستوری یکی از این سیستم 
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و کن  سازی  می  تخریب  را  سیستم  این  ااطناب  کدام  هر  وجود  به  د.  ترجمه  یک  در  گرایشهای  این  ز 
ن است که  ید، اینمایم  یه ی آنچه روشن و بد  .تخریب سیستم بندی متن اصلی می گرددنحوی باعث  

، در  أن قانون موجود در زبان مبدیکند، ایت میتبع   یخاص  ییلاو عق   یم، در هر زبان از قاعده منطق لاک 
م و مطابقت دادن آن با  لاک   یساز  یمترجم، منطق   یردهاکاز عمل  یکین  یزد؛ بنابرای ریترجمه در هم م

خواهد یاست که م  یمترجم  یاصل  یهاستهیم، از جمله بالاک   یساز یقواعد زبان مقصد است. منطق 
د؛ اما مترجم نبا هم متفاوت  ین دو از جهت ساختار نحویرا ای برگرداند؛ ز  یرا به زبان فارس   یعرب  یمتن
چ یواه و از سر ذوق، بدون هخساختار را به دل   یکند و گاهیاکتفا نم  یاجبار  یرات ساختاریین تغ یبه ا

در زیر به شواهدی   .داندیف متن م ی رات را جزو تحریین تغ یهر دو نوع ا  " برمن "دهد.  یر مییتغ   یمانع 
 شود: پرداخته می هافعل دستوری در زمانر ییاندک از تغ 

 اند:افعال ماضی که مضارع ترجمه شده - 1- 1 –3
لِلیذِ القَالَ  ﴿  -1-1-1–3 اسْتَکْبَرُوا  الْهُدَی یذِ نَ  عَنِ  صَدَدْنَاکُمْ  أَنَحْنُ  اسْتُضْعِفُوا  »32/سبأ)  ﴾نَ   )  ...

 «. ....گویند میمستکبران نیز به مستضعفان 
گونه که ملاحظه  : »گفتند...« است. همانبهترترجمه  ن ترجمه معادل )یقولونَ( است و  یااشکال:  

 گویند« ترجمه شده است. به صورت مضارع اخباری »می)قالَ( فعل ماضی  ،گردد می
بِهِمْ مَرَضٌ أَنْ لَنْ    ینَ فِ یذِ ال  حَسِبَ أَمْ  ﴿  -1-1-2–3 ( »آیا آنها  29/)محمد  ﴾هُ أَضْغَانَهُمْ خْرِجَ اللیقُلُو

 نخواهد کرد؟«هاشان را برملا خداوند هرگز کینه پندارندمیکه دلهاشان بیمار است، 
)أم  یا   اشکال: معادل  ترجمه  صحین  ترجمه  است.  )آ  چنین  حیحْسبُ(  کسانیاست:  در   یا  که 

 . نه آنان را آشکار نخواهند کرد( یکه خداوند هرگز ک  پنداشتند )شك، نفاق( است یشان مرض یدلها
إِذِ  ﴿  -1-1-3–3 آب ( »و آن زمان که موسی برای مردم خویش  60بقره/)  ﴾مُوسَی لِقَوْمِهِ   اسْتَسْقَی وَ

 .«  کرد طلب می
ح: )آب طلب کرد  ی( است. ترجمه صحی)کانَ یَسْتَسْق   یاستمرار  ین ترجمه معادل ماضیااشکال:  

برا است.  خواست(  آب  ماض  ییا  فعل  عرب  یاستمرار  یساختن  زبان  فعل  یدر   + )کان  معادل  از   ،
می استفاده  فارس مضارع(  زبان  در  که  میکنند  ساخته  مطلق  ماضی   + )می(  با  زرکوب، )شود  ی 

استمراری  (  116ش:  1378 ماضی  مترجم  که  ندارد  وجود  استمراری  فعل  ساختار  مذکور  آیه  در  که 
 اند؛ بلکه فقط ماضی مطلق است. ترجمه نموده

(  160بقره/)  ﴾مُ یحِ الر  ابُ والتوَأَنَا    هِمْ یعَلَ أَتُوبُ  فَأُولَـئِكَ  نُوا  یبَ وَ أَصْلَحُوا  وَ   تَابُوانَ  یذِ  الإلا﴿  -1-1-4–3
اند( آشکار سازند. پس »مگر آنان که توبه کنند و در اصلاح خویش کوشند و )آنچه را که پنهان ساخته

 و مهربانم.« عطوف  ، که منکنمبه آنان توجه می
از ترجمه افعال ماضی که سببی لفظی یا بلاغی هم برای تغییر معنای   گستردهاین بسامد  اشکال:  

به مضارع وجود ندارد، موجب   آنتوان برمن شده  آنها  بر اساس نظریه  عدول از ساختارهای زبان مبدأ 
استفاده از عطوف در این ترجمه   . تلقی می گرددنیز  در ترجمه  و کمی    معناییاست که نوعی تضعیف  

دلا دقیق  معنای  نمیبر  معنایی میلت  را دچار تضعیف  ترجمه  و  )تَابُوا،    کند.کند  ماضی  افعال  همو، 
] و تبعی    یاز معنای فرع  هِمْ(ی نُوا( را مضارع ترجمه نموده است. در ترجمه عبارت )أَتُوبُ عَلَ یأَصْلَحُوا وَبَ 
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اصلی   معنای  جای  می»به  را  آنان  توبه  است  «رم یپذپس  نموده  صیغ .  استفاده  از   همبالغ   هوانگهی، 
ابُ( و)الت  همبالغ   هصیغ   یبرا  یح است به عنوان معادل یازمند توض ی»عطوف« که خود معادلی عربی و ن

نم نظر  به  درست  که  گرفته  واژگانی   رسد.یبهره  کاهش  تخریب  از  عبارتست  حقیقت  در  اقدام  این 
بافت واژگانی اثر آسیب می رساند. مترجم برای   به  بیانی مبهم فقط یک معادل ارائه می تدریجی که 

با تطویل همزیستی   ی جی ب تدری دهد. این تخر با افزایش کمیت یا حجم خام متن یا  تواند  حتی می 
باشد. آیا  هترجم داشته  نحوین  تعادل  فاقد  و »واو« در عبارت »که من    .است  ییمعنا  یه  حرف »که« 

  طف یا حالیه رف »که« را جایگزین از واو ععطوف و مهربانم« معادلی در زبان اصلی ندارد. مترجم، ح
ترجمه    ی»عطوف« را به فارس   ه مبالغ   هرسد. بهتر بود صیغ کننده به نظر نمیآورده است که چندان قانع

  ی فارس   ه در ترجم  یی»عطوف« معادل معنا  ه ده انگاشته شده و اصلًا کلمی ن موضوع نادیکه ا  ندکرد یم
سازی هم هست تا جایی که مترجم ساختارهای نحوی متن    این شیوه در ترجمه نوعی عقلانی  ندارد.

ساختار   شامل  تغییرات  این  و  میدهد  تغییر  ترجمه  متن  در  دلخواه  به  را  سجاوندی  علائم  و  اصلی 
ترتیب جد تغ ید  یجملات  نویسندهییا  نیات  به اهداف و  توجه  بدون  آنهم   . ر علائم نقطه گذاری است 

به ذکر است که  لا ت یرا در ترجمه رعا  یشود ساختار متن اصلیکه م  ییمعتقد است آنجا  "برمن"زم 
جابجا هرگونه  تعد  ییکرد،  ساختاریو  تحریلات  می ،  شمار  به  ایآیف  از   . نبا  نید  دور  یرو  نظر  از  د 

آمده است  د یپددر ترجمه حداد عادل  یساز یه منطق یکه از قض یرات ساختاریین تغ یداشت که عمده ا
ناشی سبک   غالبا  به  و    ادبی  از  مترجم  نش  در  ی ادب   یباسازی زتوجه خاص  مأترجمه   هترجم  .رد یگیت 

قت را[ آشکار  یمگر کسانی که توبه کردند و ]خود را[ اصلاح نمودند و ]حق »است:    چنین آیه  تر  قیدق
 «رِ مهربانم.یپذرم و من همان توبه یپذشان را میکردند، پس آنان )کسانی هستند که( توبه

 یمبحث جملات شرط مراعات نشده،  غالباً  ادعادل  مواردی که در ترجمه حددیگر  از    -1-2-5–3
به مترجم، غالب )ادات شرط(هایی را که بر سر فعل ماضی داخل شده  .است گذشته همان  صورت  ، 

کُنْتُمْ مُؤْمِنِ ﴿است، مانند:    ترجمه نموده ه است که مترجم، همین توج (؛ جالببودید)اگر مؤمن    ﴾نَ یإِنْ 
به شکل مضارع:   بعد،  آیه  را در دو  مُؤْمِنِ ﴿عبارت  کُنْتُمْ  ا  ﴾نَ یإِنْ  شما  باشید.( ترجمه   یمانی )اگر  داشته 

جواب    ،اند. همونموده و  شرط  افعال  از  »لو  رابسیاری  ادوات:  از  ترجمه إنْ ،  لولا    ، پس  درستی  به   »
البته شنوایی و    خواهد( )اگر خدا  20/بقره )  ﴾هَبَ بِسَمْعِهِمْ وَأَبْصَارِهِمْ هُ لَذَ وَلَوْ شَاء الل﴿ اند، مانند:نکرده

خواست ، از فولادوند است: »اگر خدا میپیشنهادیو    صحیح  هترجم.  .( برد از میان میشان را  نایییب
انصاریان و ... ، خرمدل،  یای، معز پور، قمشهخرمشاهی، بهرام  .گرفت« شان را برمی یینایی و بیشنوا

نموده فولادوند و صحیح ترجمه  بر همین اساس است  نیز همانند  را در  اند.  فعل  آیه  که مترجم زمان 
رْضُ اسَ بَعْضَهُمْ بِبَعْضٍ لهِ النوَلَوْلَا دَفْعُ الل﴿  اند:نظر نگرفته  در  سوره بقره   251

َ
 ( 251بقره/)   ﴾فَسَدَتِ الأ

حرف شرط غیر جازم    «.گیرد فرا می، تباهی زمین را  سرکوب نکندگر  یو اگر خدا مردم را به دست یکد»
ترجمه فعل شرط و   (.1/374:  1415)درویش،  »لولا«، مفید امتناع جواب به خاطر امتناع شرط است  

این در  شرط  استمراری  جواب  )ماضی  اسلوب  صورت  به  معمولًا  شرطی،  جملات  ماضی    –گونه 
است  استم ترجم(.  197ش:  1378)زرکوب،  راری(  در  مادعادل  حد  هاما  زبان  ساختاری    بدأبا  تعادل 
است.  ندارد  آورده  روی  کلام  سازی  عقلایی  به  مترجم  گرایش  و  این  اید  در  اساس  بر  که همترجم  ] ای 
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زب  بترتی را رعایت ک   انکلمات  مبدأ اعمال  نمقصد  و زمان گذشته .  نموده استد اصلاحاتی در متن 
این گرایشی کلاسیک است که تا امروز ادامه داشته و هدفش  استمراری را به التزامی تغییر داده است.  

  ه دنیسوبه قصد و نیت ن آن هم بدون توجه  گذاری است،  جملات و یا تغییر علائم نقطه  اصلاح ساختار
به  این  نبیا  متن.  نح   وه شی  دیگر،  میوساختارهای  بر  در  را  سجاوندی  علائم  و  اصلی  متن  و  ی  گیرد 

  گونه نیا  هترجم   ه دربار  توجه شایان  هنکت  .دهدتغییر می  واه کلمات متن را به دلخ  ب جه به ترتیومترجم با ت
که  یا  یشرط   یهااسلوب است  بجز  غالب  ن  معاصر  خرمشاهی  ادعادلحدمترجمان  اسلوب   ،و  از 

   .اندترجمه بهره گرفته یماضی استمراری( برا –)ماضی استمراری 
این  می با  که مترجم  و  توان گفت  تعدیل ساختاری در معنای زمان فعل در حقیقت موجب  تغییر 

ری  وها و ساختارهای دستاین گرایش، جمله گردیده است. تا جایی که در مندی متنانهدام سیستم نظام
 ی متن به هابندی  سیستم  بصر مهم در تخری نای از عکی  شیوه ها در این  جمله  نگیرد و زمارا در بر می

، به متن اصلی صدمه  نآ  نرد ل ک وو مجه   نگرفتن کاربرد دقیق زما  ها نادیدآید. این گرایش، باب میحس
 . سازد می ونری را دگرگودست مازند و نظ می

 
 ها غه فعلیاشتباه در ترجمه ص - 2 –3

ها و ساختارهایی از زبان مقصد برای  ¬معنای آوردن واژگان، عبارت¬غنازدایی یا تضعیف کیفی به 
ها و ساختارهای زبان مبدأ است که ظرفیت انتقال پیام زبان مبدأ را  ¬سازی با واژگان، عبارت¬معادل

مصاد دارای  حدادعادل  ترجمه  در  موضوع  این  بیندارند.  است.  بسیاری  ترجم¬یق  در  غه  یص  هدقتی 
  از آن   ذکر شواهدیکه به    تضعیف کیفی است  ه ادعادل، در حوزحد  ه ها، از جمله مصادیق ترجم¬فعل

  گردد:اکتفا می
 /)هود  ﴾مَنْضُودٍ   لٍ یسِج  مِنْ   هحِجَارَ   هَایعَلَ   وَأَمْطَرْنَا  سَافِلَهَا  هَایعَالِ   جَعَلْنَا  أَمْرُنَا  جَاءَ   افَلَم﴿  -1  -2  -3

سنگ برهم فشرده بر سر ( »و چون فرمان ما در رسید آن )شهر( را زیر و رو کردیم و بارانی از گِل82
 .  «فروباریدیآنها 

 ح: )فروباریدیم( است. ین ترجمه معادل )أَمْطَرْتَ( است. ترجمه صحیااشکال: 
گاهند.«   کنیمی ( »... آنها از آنچه 12/)انفطار ﴾عْلَمُونَ مَا تَفْعَلُونَ ی* نَ یکِرَامًا کَاتِبِ ﴿ -2 - 2 –3  آ

صحیااشکال:   ترجمه  است.   )تَفْعَلُ(  معادل  ترجمه  می...  »ح:  ین  انجام  که  را  آنچه  دهید، آنان 
 کنید( معادل )تَفْعَلُونَ( صحیح است. است. یعنی )می «دانندمی

سَنُقَت﴿  -3  -  2  –3 وَنَسْتَحْ قَالَ  أَبْنَاءَهُمْ  إِن  ییلُ  وَ قَاهِرُونَ نِسَاءَهُمْ  فَوْقَهُمْ  »فرعون  127  /)أعراف  ﴾ا   )
 و زنانشان را زنده خواهم گذاشت« خواهم کشت گفت به زودی پسرانشان را  

)سَأُقَتیااشکال:   ترجمه معادل  ترجمه صحن  به صورت متکلیلُ( است.  الغیر: )به زودی  م معح، 
متکل صورت  به  آیه  فعل  هردو  است.  کشت(  تعادل خواهیم  فاقد  که  شده  برگردان  فارسی  به  وحده  م 

ا زیردستانش این عمل )کشتن( را به انجام  بلاغی است؛ زیرا اگرچه سخن از فرعون است؛ ام   –معنایی  
قرینمی و  إِن   هرسانند  »وَ مؤلفظی  نیز  قَاهِرُونَ«  فَوْقَهُمْ  آی ی ا  در  عبارتی،  به  است.  این مطلب  شریفه،   هد 

علاق به  مرسل  مفرد  بهسببی  ه مجاز  )تفتازانی، ت  است  فرزندان  سربریدن  سبب  فرعون  و  رفته،  ] کار 
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بازتاب می2/338ش:  1389 به مخاطب  را  نیز همین معنا  آیه  لفظی  دیگر مترجمان (. ساختار  دهد. 
زنده    را  زنانشان و میکُشمی را  گوید: »بزودی پسرانشانیاند. مثلا فولادوند مطور ترجمه نمودههمین

   .(28: 1394امرایی و معروف، )  م«یآنان مسلط بر ما  م، وی دارنگاه می 
الل﴿  -4  -  2  –3 دِ قُلِ  لَهُ  مُخْلِصًا  أَعْبُدُ  »بگو14  /)زمر  ﴾ینِ ی هَ  را  ما  (  اعتقادی   پرستممی  خدا  با 

 خالص«  
نه اینکه »ما خدا را میصحیح )من خدا را می  همعادل ترجماشکال:   آیپرستم(    ه پرستم«. در این 

به است.  اشتباه »ما« استعمال شده  به  به جای »من«،  بیشتر  نظر می  شریفه،  اشتباهات  نوع  این  رسد 
اند که  ناشی از سهوالقلم و عدم ویرایش دقیق ترجمه باشد. شگفت است که برخی محققان ابراز داشته

گوید: این ترجمه از ویرایش بیش از شده است. خرمشاهی میدقیقی  ه بازنگری و ویرایش  این ترجم
مند گشته است. بنده نیز این پنجاه نفر از ویراستاران، مترجمان قرآن و استادان زبان فارسی و عربی بهره 

داشته را  سعادت  و  ترجم افتخار  این  ویراستاران  از  یکی  که  خوش   هام  روان  و  ب روشن  اشم  خوان 
سوابق  486ش:  1389)خرمشاهی،   این  با  ویراستاری  که  است  شگفتی  موجب  حال  این  با  (؛ 

ترجمه بر  نقدها  بیشترین  صاحب  که  از  درخشان،  سطح  این  با  اشکالاتی  چگونه  هستند،  قرآن  های 
ندیده را  و روشنی  ک یکرد تضع ی ن رویااند.  وضوح  نظر  یفیف  بر اساس  از مصادیق    هی که  برمن  آنتوان 

جملات شده    یبات ساختاریر در ترک ییشود، در موارد بسیاری منجر به تغ ف از متن مبدأ تلقی میانحرا
در این گرایش، از کیفیت متن اصلی کاسته هم بخورد.    ها بهتنظیمات نحوی آناست. و موجب شده تا  

که فاقد شده اند  جای جملات و اصطلاحات متن اصلی، جملات و اصطلاحاتی جایگزین    و به  شده
نموده؛  ند هست  ناییو مع  ادبیارزش   تغییر سبک، تلاش  با  و اصطلاحات متن  تا    لذا مترجم  جملات 
زبان مقصد  اصلی نشان دهد؛ درحقیقت حدمنطقی  را در  تفاوتتر  به سبب  های ساختاری اد عادل، 

زبان   دو  عقلاییمیان  بسیاری  موارد  در  را  ترجمه  متن  ناگزیر  فارسی،  و  آراستهعربی  و    ی ساز¬سازی 
 کرده است. 

 
 های لازم و متعدیاشتباه در ترجمه فعل - 3 –3

( برمن  منطقی76،  2010منظور  از  تبدیل  (  یا  اصلی  متن  جملات  ترکیب  ریختن  هم  به  سازی 
جابه مانند  چیزی  و  مجهول  به  معلوم  نشانهجا  فعل  حذف  یا  مکان  تغییر  و  سجاوندی  کردن  های 

از  حد  هترجماست.   متعدیفعلادعادل  و  لازم  دهای  از  حوز ی ،  در  وی  اشتباهات   افعال   ه ترجم  هگر 
فعل برخی  همو،  متعدیاست.  را  لازم  فعلو    ،های  رابرخی  واسطه  با  متعدی  ترجمه    نیز  های  لازم 

 رسد:های مقاله به نظر می، کمتر از دیگر بخشحوزهدر این  وی اند. البته، اشکالات کرده
 اند:های لازمی که متعدی ترجمه شدهفعل -3-1 –3
( »این همان است که پیش از 25 /بقره ) ﴾رُزِقْنَا مِنْ قَبْلُ وَأُتُوا بِهِ مُتَشَابِهًا یذِ قَالُوا هَذَا ال﴿ -3-1-1–3

 ظاهر مانند آن است.« این نیز نصیب ما شده بود، حال آنکه آنچه بدیشان داده شده، به
ه« همراه شود، به معنای »آوردن«  ی«، »آمدن« است و هرگاه با »بای تعدیأتیمعنای »اَتی،  اشکال:  

هم اما  )آتییاست.  شود  متعدی  اِفعال«  »باب  کمک  با  وقتی  فعل،  و  ی،  ن  »دادن  آن  معنای  ] ؤتی(، 
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می یبخش )کرباسی،  دن«  ا .(21:  1374شود  در  بِهِ«  »اُتُوا  آیفعل  مجهولین  »بای    ،ه  آن،  در  »باء«  و 
ن فعل به  یادعادل، احد ه»آورده شدن« استفاده شود. در ترجم  ه د در ترجمه از واژیه« است؛ پس بایتعد

کسان انگاشته شده است. فعل  ی« )مجهول از باب افعال(  »داده شدن« برگردانده شده و ظاهراً با »اُوتُوا
ه به کار رفته  ین آیا »اُتُوا به« )آورده شدن( تنها در همم آمده، امی بار در قرآن کر 23»اُوتُوا« )داده شدن(، 

 )همان( «آورده شود شانیو مانند آن ]نعمتها[ برا»ن است: یه چنیتر آقیدق هاست. ترجم
 :اندمتعدی که لازم ترجمه شدههای فعل -3-2 –3

ز از اطاله کلام به  یهای متعدی نیز لازم ترجمه شده که به منظور پرهگاه فعل  ادعادلحددر ترجمه  
 شود:هایی اندک از آنها، پرداخته مینمونه

هْلِهِ إِن ﴿  -3-2-1  –3
َ
کُمْ عَلکُم بِشِهَابٍ قَبَسٍ لیآتِ نْهَا بِخَبَرٍ أَوْ  کُم میآنَسْتُ نَارًا سَآتِ   یإِذْ قَالَ مُوسَی لِأ

-نم که بهیبیم  ین( به خانواده خود گفت: من آتشی)در راه بازگشت از مد  ی( »موس 7  /نمل)  ﴾تَصْطَلُونَ 
 د.« ی شوافروخته تا گرم  یا ا شعلهیآورم، یم یتان خبریاز آن برا یزود

اسماشکال:   ظرف  که  را  »إذ«  محترم،  به    یمترجم  مفعولٌ  است   یبراو  »اذکرْ«  محذوف  فعل 
م  متکل  یز فعل »آنسْتُ« را که فعل ماضی، و نده گرفتهی (، در ترجمه ناد227  /19  م:1984،  ی)التنوس 

متکل بصورت مضارع  که صحاست،  کرده  ترجمه  نیم  »آتِ یح  فعل  نشده  یست.  ترجمه  نیز  دوم  بِـ«  کُم 
با آتش لنبا  ]یصل[اصطلاءً    –است. فعل »تَصْطَلُونَ« از اصطَلَی   به معنای: »خود را  ار گرفته شده که 

ی با واسطه است و آتش فاعل نیست که آنها را گرم کند، در اینجا آتش به  گرم کردن« است یعنی متعد 
رسد که  و در جملات قبلی و در سیاق معنایی کلام موجود است. به نظر می  ،قرینه معنوی حذف شده

ترجم کنید«  گرم  را  دق  ه »خود  و  مدیقبهتر  از  بازگشت  راه  )در  تفسیری  افزوده  است.  نیز  یتری  ن( 
که این   »قالَ« وجود ندارد فعل ن( در یبر مفهوم )در راه بازگشت از مد ای دالضرورتی ندارد. هیچ نشانه

چنین   که  جایی  تا  گردد  می  تلقی  برمن  نظریه  اساس  بر  اطناب،  یا  اضافه  توضیح  نوعی  هم  موضوع 
و   معنایی  بار  به  آنکه  بی  میدهد  افزایش  را  متن  خام  حجم  تنها  و  افزاید  نمی  متن  به  چیزی  اضافاتی 

طولانی تر باشد و این  گفتاری متن بی افزاید. هر ترجمه ای معمولا به این گرایش دارد که از متن اصلی  
ن است: یه، چنیتر آقیترجمه دق  نتیجه دو گرایش اول برمن یعنی عقلایی سازی و شفاف سازی است.

)به یاد آر( زمانی که موسی به خانواده خود گفت: همانا من آتشی دیدم، به زودی برای شما خبری از آن 
 د. یورم، تا خود را گرم کنآ( برای شما مییاپارهی آتشی )آتشا شعلهیخواهم آورد، 

وَأُوتِ یمْنَا مَنطِقَ الطاسُ عُلهَا النی ا أَ یوَقَالَ    مَانُ دَاوُودَ یوَوَرِثَ سُلَ ﴿  -2-3-2  –3  ءٍ إِنیشَ   نَا مِن کُلیرِ 
آشکار،  لت  یکه فض  یو گفت ...، به راست  مان وارث داود شدیسل( »و  16/نمل)  ﴾نُ یهَذَا لَهُوَ الْفَضْلُ الْمُبِ 

 ن است.« یخود، هم
فعلیآ  یابتدا  هجملاشکال:   صورت  به  مبدأ  زبان  در  امیه،  آمده؛  ته  در    صورت به    یفارس   هرجما 

-و ترجمه نموده  ،فرض ه عنوان شده است؛ زیرا مترجم، فعل متعدی »وَرِثَ: به ارث برد« را لازم  یاسم
طباطبا و  فولادوند  بجز  مترجمان،  غالب  فعل  ییاند.  همانند  متعد،  و  لازم  صورت  به  را  »وَرِثَ«  ی 

مان )مُلْكِ( داود  ین است: »و سلیه، چنیآ  یشنهادیپ  هل است. ترجماند که محل تأممترجم، معنا نموده
]  راستی که این )بخشش(، همان برتریِ آشکارِ )خداوند( است«را به ارث برد و گفت...، به
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 معلوم و مجهول  -3 –4

و گاه نیز    ،یحرف   ه گاه به شیو  ند؛ بلکهکسانی در ترجمه افعال مجهول نداریوه  یش   غالبا  ادعادل،حد
  ه در ترجم  ادعادلحدمطلق    ی، آزادیاند. به عبارتنموده  افعال را ترجمه  این  (محتوایی )به سبک معنایی  

تغ  و  افعال  آنها،  ییساختمان  زمان  در  توجهر  نیز  است  جالب  این  گرایش  که  اساس  های ¬بر 
دلیل  ¬گردد که به¬سازی و تحریف از زبان مبدأ تلقی می¬آنتوان برمن، نوعی آراسته  ه شکنان¬ریخت

 : جنبه ادبی و زیبایی متن آمده است
 اند:های مجهولی که معلوم ترجمه شدهفعل -4-1–3
ؤْخَذُ مِنْهَا عَدْلٌ وَلَا  یوَلَا    ه قْبَلُ مِنْهَا شَفَاعَ یئاً وَلَا  یشَ فْسٍ  نَفْسٌ عَن ن  یوْماً لا تَجْزِ یقُواْ  وَات﴿  -4-1-1–3

»48  /)بقره   ﴾نصَرُونَ یهُمْ   هیه  ...(  کس  چیچ  کفایچ  کسی  از  را  نتواند یز  عهده  بر  )و  کرد  نتواند  ت 
 شان نکنند.« ارییرند و یرند و عوض نگیگرفت( و از کسی شفاعت نپذ

ترجماشکال:   »فعل  هدر  و  ی،  قْبَلُ ی های  )لا  یؤْخَذُ  معلوم.  نه  هستند  مجهول  که  است  نصَرُونَ« 
ریتَجْزِ  از  "جزی (  معنایشه  به  هم  که  بوده  )ابن  ی"  عقاب  هم  و  است  ماده  2005منظور،  ثواب  م، 

بترس   .جزی( و  است:  فولادوند، چنین  هیترجمه  که  روزی  از  چید  کس  از ی چ  را  ]از عذاب خدا[  زی 
اری خواهند یشود و نه  رفته، و نه به جای وی بدلی گرفته مییو نه از او شفاعتی پذ  کندکسی دفع نمی 

 شد.  
إِلَ ﴿ -4-1-2–3 مْرُ کُلیهِ ی وَ

َ
 گردد« سوی او باز میکارها، همه بهو( »123 /)هود ﴾هُ رْجَعُ الْأ

)یااشکال:   معادل  ترجمه  صیغ   رْجِعُ(ین  )  هبه  نه  و  است  به  یمعلوم  ترجم  هصیغ رْجَعُ(    ه مجهول. 
 شود«.چنین است:  »و تمام کارها به او باز گردانده می ،صحیح آیه

تو را  ...  ( »119/بقره )  ﴾ مِ یرًا وَلَا تُسْأَلُ عَنْ أَصْحَابِ الْجَحِ یرًا وَنَذِ یبَشِ  ا أَرْسَلْنَاكَ بِالْحَق إِن﴿  -4-1-3–3
 در باب اهل جهنم بازخواست نخواهند کرد« 

گردد مترجم با استفاده از الفاظ »تو را« مجبور شده فعل مجهول  گونه که ملاحظه میهماناشکال:  
چنین    پیشنهادی آیه  هترجم  ،«باز خواست نخواهند کرد »:  به صورت معلوم ذکر نماید  ، را در آخر جمله

 .«شوداهل جهنم سؤال نمی هو از تو دربار»است: 
 
ک - 3 –5  له در ترجمهیثقفه و ید خفینون تأ

ش  ی آرا¬انعکاس نداده و تنها به در متن مقصد  را  متن اصلی  مترجم، در بیشتر موارد معنای تاکیدی  
سازی در ¬گانه یه آنتوان برمن، نوعی بی کلام خود پرداخته است که از منظرگاه نظر  ینت لفظی ادبی و ز

کنونود.  ش ¬شود که از موارد انحراف از زبان اصلی قلمداد می¬ترجمه محسوب می  فه و  ید خف یهای تأ
-د در ترجمه از بازتاب نقش آنید مضمون جملات عربی دارند. بنابراین، نبایله، نقش مهمی در تاکیثق 

و غالباً از    ،ز نشدهیگر متمای کدید در فارسی چندان از  یمعادل واژگانی دو نون تأک  ها غفلت کرد. اصولاً 
مانند:   قطع»داً«،  »مؤک ،  «قطعاً »،  «حتماً »،  «البته»الفاظی  طور  غ  «ناً یق ی»،  «به  آنها یو  برگردان  در  ره 
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ی  شواهدآیات زیر  دی است. یدهای تاکین قیدر برخی موارد، فاقد ا ادعادلحد هشود. ترجماستفاده می
 ن مدعا است:یبر ااندک 
الْقِ ی  سْأَلُن یوَلَ ﴿  -5-1–3 عَم یوْمَ  کَانُوا  امَهِ  که  13/عنکبوت(  ﴾فْتَرُونَ یا  دروغهایی  از  قیامت  روز  »و   )

 اند بازخواست خواهند شد.« بافتهخود می
ا رد؛ امیبودن سؤال مورد تاکید قرار گد استفاده شده تا حتمیی، از لام و نون تاکهین آیدر ااشکال:  

کیدی نیستاثری از    ادعادلحد  هدر ترجم روز قیامت از  قطعاَ  چنین است: )  ،حیصح  ه. ترجممعانی تأ
 ده خواهند شد(. یبستند پرس آنچه دروغ می 

عَز  خْرِجَنیلَ   هنَ یقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنَا إِلَی الْمَدِ ی﴿  -5-2–3
َ
ذَل  الْأ

َ
به    یند وقتی ( »گو8/منافقون)  ﴾مِنْهَا الْأ

 راند«   بیرون خواهدتر را از شهر د ضعیفنه برگردیم آنکه قدرتمندتر باش یمد
کید، به  هترجم   نابجایشریفه حذف    هن آییدر ا  الف(.  اشکال: کید ثقیله  تمامی ادوات تأ ویژه نون تأ

ادعادل معادلی در متن مبدأ کلمه »شهر« در ترجمه حد    ب(.« صورت گرفته است.  خْرِجَنیدر فعل »لَ 
نظر می به  اینندارد.  بدون  که  که مرجع ضمیر »ها« است  به  رسد  قرار گیرد، مستقیماً  پرانتز  که داخل 

است.   رفته  کار  به  ضمیر  عَز  ج(.جای 
َ
»الْأ عزلفظ  نوعی  مستلهم  اینجا  در  بوده«  معنایی   ،ت  بار  و 

به قدرت و ثروت دارد؛ اگرچه یکی از مظاهر عزسنگین ا در ت، قدرت و ثروت است؛ امتری نسبت 
ذَل

َ
ه است. ترجمه  « معنای عام آن مورد توج اینجا عزت به معنای عام کلمه مطرح است و نیز کلمه »الْأ

م  هترجم    پیشنهادی )و  است:  مدی گویفولادوند  به  اگر  برگرد یند  عزتمن  م،ینه  آنکه  آن  قطعا  است  دتر 
 رون خواهد کرد( یتر را از آنجا بزبون
و   ه،اد از قرآن کریم حذف گردیدحد  هدر ترجم   یو نامطلوب  نابجا های تأکیدی که به صورت  نون 

 .  اندفراوانبسیار  اند، ترجمه نشده
 
 اشتباه در ترجمه معنای فعل  - 3 –6

ترجم حوزحد  هدر  در  هم  اشتباهاتی  معانی    هاد  قابلخود  نمونهافعال  به  که  است    هایی ملاحظه 
 شود:ترین آنها اشاره میاز مهم استقرایی و گزینشی

إِنیفَأْتِ ﴿  -6-1–3 فَقُولَا  فِرْعَوْنَ  رَسُولُ رَبا  ما  16/)شعراء  ﴾نَ یالْعَالَمِ   ا  بگویید  و  ( »نزد فرعون روید 
 ی پروردگار جهانیانیم.« فرستاده

ادعادل ویژه حد، بهارد که از دید اکثر مترجمان قرآنصرفی ظریفی وجود د  ه نکتاشکال: در این آیه، 
اند،  ا« را غالب مترجمان قرآن به صورت )پس بروید( ترجمه نمودهیپنهان مانده، و آن این که فعل »فَأْتِ 

« است نه  ( از افعال بسیار ساده در زبان عربی بوده، و معنای آن »بیاییدییأت  –در حالی که فعل )أتی  
( 7/111:  1990ان: المجئ. قال الشاعر: فاحتل لنفسك قبل أتی العسکر« )جوهری،  یت »بروید«: »الإ

المر ذهابا وذهوبایور،  »والذهاب:  فلان  الذهابقال: ذهب  والجمع  )همان:  .  در  2/146«  که  (؛ چرا 
یک  متعال  خداوند  قبل  است:  آیاتی  کرده  استفاده  »اذهبا«  فعل  از  إِ ﴿بار  إِنَ اذْهَبا  فِرْعَوْنَ  طَغَیلَی   ﴾هُ 

( که اگر هردو را به »اذهبا« ترجمه نماییم فرق معنایی و محتوایی میان این افعال از بین خواهد  43طه/)
حاضر  امر  مورد  مکان  در  خود  امرکننده  فرد  که  است  زمانی  »اذهبَ«  استعمال  وجه  که  چرا  ] رفت؛ 
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« را  ه دوستش بگوید برو کتاب »فن ترجمهباشد بنباشد، مثل آنکه شخصی در نمایشگاه کتاب تهران ن
گوید ا اگر خود امرکننده در نمایشگاه حضور داشته باشد،  لاجرم به دوستش میبرای خودت بخر؛ ام

-و به ﴾اذْهَبَا إِلَی فِرْعَوْنَ ﴿فرماید: بیا نمایشگاه کتاب را بخر. خداوند در آیات پیشین سوره، زمانی که می
إِنرَب﴿بیند:  حضرت موسی )ع( را می  ه دهد، ترس و دلهرکه میدنبال این دستوری   أَنْ  نَا  نَخَافُ  فْرُطَ ینَا 

أَنْ  یعَلَ  أَوْ  و از  (، این45)طه/    ﴾طْغَیینَا  بار از فعل قبلی که بدون حضور آمر ایراد شده، عدول جسته، 
می استفاده  برفعلی  و  )ع(  موسی  حضرت  به  را  خود  حضور  دلگرمی  که  بنمایاند:  کند  ا  ی فَأْتِ ﴿ادرش 

و حرکات    ﴾فِرْعَوْنَ  شما  اعمال  بر  ناظر  و  و حاضر  آنجا هستم  نیز  خود  من  که  فرعون  نزد  بیایید  یعنی 
اد پنهان مانده، و مترجم معنای فعل مذکور را با  ویژه حدفرعونم! این وجه معنایی، از دید مترجمان، به

فعل مذکور در این اند، گویی که هیچ تفاوت معنایی و محتوایی و بلاغی میان دو  »اذْهَبَا« خلط نموده
 سوره وجود ندارد؟! 

ت منه و در پی عوض بیشتر ( »و )در بخشش( بر دیگران من6/ )مدثر  ﴾وَلَا تَمْنُنْ تَسْتَکْثِرُ ﴿  -6-2  –3
 مباش.«

شریفه، حد آیه  این  در  »تَسْتَکْثِرُ«  اشکال:  فعل  از  استنباط  در  خطا  ادعادل  به  مرتکب  است.  شده 
مرفوع »تَسْتَکْثِرُ« را مجزوم پنداشته، و بر فعل مجزوم »لَا تَمْنُنْ« عطف نموده  رسد که او، فعل  نظر می

حالی در  نمیاست،  اعرابین،  بین  تباین  وجود  خاطر  به  »تَسْتَکْثِرُ«  فعل  خود  که  ماقبل  بر  تواند عطف 
ترجم(330/  4:  1407)زمخشری،  باشد   حقیقت،  در  و مصداق   ادعادلحد  ه.  معادل  شریفه،  آیه  از 

تَسْتَکْثِرْ ﴿عبارت ولا  تَمْنُنْ  بافت    ﴾لَا  در  و  بوده،  مرفوع  »تَسْتَکْثِرُ«  فعل  اما  است.  معطوف  صورت  به 
پذیرد.  و بجز این اعراب، وجه اعرابی دیگری را نمی  : ذیل آیه(1415)درویش،  جملات حالیه است  

ی بر بذل و بخشش فراوان  ت« از نظر لغو»من ه دیگری که در این آیه مطرح است این است که واژ همسئل
زیاده باطل میو  را  آن  که  تا جایی  دارد  آن دلالت  ماده(2005)ابن منظور،  کند  روی در  این    : ذیل  با 

چنین است: )و بذل و بخشش زیاده مکن، در حالی که قصد )تو تر  و دقیقپیشنهادی  هتوصیفات، ترجم
 طلبی است(.  از این کار( زیاده

إِذْ  ﴿  -6-3  –3 لِلْمَلَائِکَ وَ إِلا  هقُلْنَا  فَسَجَدُوا  لِدَِمَ  إِبْلِ اسْجُدُوا  الْکَافِرِ ی  مِنَ  وَکَانَ  وَاسْتَکْبَرَ  أَبَی   ﴾ نَ ی سَ 
 « بود ( »....  تکبر ورزید و کافر34/بقره )

مفسرین  اشکال:   اکثر  اتفاق  جوزی،  به  ج1422)ابن  شبر،  1:  54،  نحویون    (45:  1412؛  و 
در این آیه به معنی »صارَ« است   لفظ »کانَ«(  84:  1، ج1415؛ نیشابوری،  122:  1ج،  1413)شیبانی،  

و نیز استکبارش، در زمرۀ    ه شود که شیطان به واسطو مفهوم آن چنین می عدم اطاعت از دستور الهی 
 گوید: »همۀ ملائکه سجدهکافران قرار گرفت. فحوای آیه نیز خود مؤید این کلام است. چرا که آیه می 

)ثعلبی نیشابوری، کردند به جز ابلیس«. ابلیس به واسطۀ عبادت زیادش در مرتبۀ ملائکه قرار گرفته بود 
ج1422 ترجمه    (.181:  1،  سه  در  هر  نوعیبالا  عبارتفارسی  گرفته  ادبی  تفاخرگرایی    ،  که صورت 

زیبایی ادبی به  خواسته است تا  است و از این طریق مترجم  شده  متن اصلی  منجر به اشتباه در ترجمه  
د و مترجم آی¬می شمار¬برمن تحریف متن به هترجمه بر اساس نظری  ه. اما این شیودخشبخود ب هترجم

ترجمه  باید  الگو  این  برمن    ای¬در  اگرچه  دهد.  ارائه  تفاخرگرایی  از  دور  به  و  اصلی  متن  به  ] نزدیک 
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د قبول کرد که مترجم متون دینی گاه چارهای  یاما با  کند؛¬تفاخرگرایی را تحریف متن اصلی قلمداد می
 ادبی ندارد به شرط اینکه ترجمه اشتباهی نداشته باشد. هری از این مقول گی¬جز بهره 

 
 ترجمه نادرست فعل در ساختارهای وصفی و سببی - 3 –7

نحویجملات   ساختارهای  جمله  از  ترجماند  وصفی  دق  هکه  خاص آنها  میت  طلب  ن  یا  کند.ی 
بر اساس نظر  یف یف ک یکرد در ترجمه حداد عادل نوعی تضع ی رو آنتوان برمن از    هی تلقی می گردد که 

تلقی می مبدأ  متن  از  انحراف  تغ ¬مصادیق  به  منجر  بسیاری  موارد  در  ترک ییشود،  در  ساختاریر   یبات 
یر سبک، هم بخورد. لذا مترجم با تغی¬ها به¬جملات شده است. و موجب شده تا تنظیمات نحوی آن

های اد عادل، به سبب تفاوت تر نشان دهد؛ درحقیقت حدتلاش نموده تا آنها را در زبان مقصد منطقی
عقلایی بسیاری  موارد  در  را  ترجمه  متن  ناگزیر  فارسی،  و  عربی  زبان  دو  میان  و  ساختاری  سازی 

که معلوم شود در سراسر ترجم  کرده است.  یساز¬آراسته به این مهم ادعادل تا چحد  هبرای آن  ه حد 
ثْ و    نَارَبَ ﴿  شود:نحوی مترجم پرداخته می  کالات از اش   شواهدیتوجه شده، به   سُولاً م  یف    ابْع  مْ ر   تْلوُی  نْهُمْ ه 

»پروردگارا در میان آنان پیامبری، هم از   (129/بقره )  ﴾هِمْ یزَکِ ی وَ   همُهُمُ الْکِتَابَ وَالْحِکْمَ عَلِ ی وَ  اتِكَ یهِمْ آیعلَ 
 « ....آیات تو را بر آنان فروخواند تا خود آنان، برانگیز

در محل نصب  مهم...«علی» هو جمل   »رسولًا«صفت برای هم« یتلو علی» هدر این آیه، جملاشکال: 
  هم«یتلو علی»  هدر محل نصب و معطوف به جمل  هم..«یزک ی»  هو جمل  هم«یتلو علی»  هو معطوف به جمل
به    هِمْ ...« را  یزَکِ ی مُهُمُ ... وَ عَلِ ی وَ  تْلُو ...ی»جملات وصفی  ،  (. مترجم1/266ق:  1418است )الصافی،  

و    از حرف فارسی »تا« که نمودار ارتباط جملات شرطیلذا  و    اندترجمه کرده  یصورت سببی و شرط 
بایست ل فوق مجزوم نیست، لذا میا با نظر به اینکه جواب طلب در افعاام؛  اندبهره گرفته  ،است  سببی

پروردگارا در  »چنین است:  نگارنده،  پیشنهادی    هترجم  شدند.به صورت توصیفی و اخباری ترجمه می
آنان بر انگیز، )پیامبری(  ،میان  آنان میکه    پیامبری از خود آنان  بر  تو را  و  آیات  آنان کتاب  به  خواند و 

آمده  طلب    پس ازفعل مضارع  جایی که  آنه است  توج شایان.  «كندمی  هیتزك  را  آنها و  آموزد حکمت می
باید مورد توج نوعی ارتباط و سببی،  شودو مجزوم می نهفته است که  ه قرار گیرد. مترجمانی که این  ت 

دریافته را  گرفتهارتباط  بهره  ارتباط  این  بیان  برای  »تا«  حرف  از  معمولًا  ملاحظه  اند،  حال،  این  با  اند. 
حدمی که  ترجمه  گردد  در  غالباً این ادعادل  جملات  ترجمه لغزیده  گونه  خبری  و  وصفی  را  آنها  و  اند 
إِ   یوَأَوْفُوا بِعَهْدِ ﴿  جمله است:  آناز    اند،دهکر و به عهد من وفا  »(  40/بقره )  ﴾فَارْهَبُونِ   یایأُوفِ بِعَهْدِکُمْ وَ

 کنم.« من نیز به عهد با شما وفا میکه کنید 
آی در  أُوفِ"  هجملفوق،    هشریف   هاشکال:  برا  "  شرط  ام  »أَوْفُوا«فعل شرط    یجواب  حرف   ااست؛ 

  و  ،است  در تقدیر  ی به شرط و جواب شرط   مترجم  عدم اعتقادنشانگر  ،  مترجم  هموصول "که" در ترجم
  تا )و به عهد من وفا کنید      صحیح آیه چنین است:  ترجمه.  انددهترجمه نمو  نادرست و    یوصف آیه را    لذا

کنم.«  من نیز وفا  تا  » وفا کنید    :یهاضمن اینکه فرق است میان جمله  کنم(.من نیز به عهد با شما وفا  
در بخش تفاخرگرایی مترجم با دخل و تصرف در ساختار ترجمه    .کنم«من نیز وفا میکه  و » وفا کنید  

عبارت کردن  آراسته  جهت  رضا¬در  جلب  و  خوا یها  با  ت  را  مبدأ  زبان  فکری  و  لفظی  ساختار  ] ننده، 
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می ارائه  مقصد  زبان  در  ادبی  و  شده  آرایش  تا ¬اسلوبی  است  آن  بر  مترجم  رویکرد  این  در  کند. 
)برمن،    یا¬ترجمه کند  ارائه  اصلی  متن  از  زیباتر  و  ص2010افلاطونی  در  80م،  مترجم  درواقع   .)

فاخرکردن متن مقصد، معیارها توانا و  و  به    جهت خوانا  انگاشته و دست  نادیده  را   مبدأ  و اصول متن 
ثنایی،   و  افضلی   ( زنند  می  اصلی  متن  از  سبکی  تمرین  و  ص1399بازنویسی    ه ترجم(.  144ش، 

ویژه به  ،های بسیاری از مترجمان قرآنای، از جمله لغزشگاههای وصفی به صورت سببی و نتیجهجمله
است.  حد بوده  آیهمو،  ادعادل  ن  هسور  43  ه در  مضارع  یهود  فعل  جر  "یعْصِمُنِ ی"ز  محل  در  که  و    را 

برای   )درویش،    "جَبَلٍ" صفت  که  4/357ه:  1415است  است  نموده  ترجمه  شرطی  صورت  به   ،)
جَبَلٍ   قَالَ ﴿:  است  نادرست إِلَی  وِی 

َ
الْمَاءِ  یعْصِمُنِ یسَآ پناه خواهم  »  (43/)هود  ﴾مِنَ  به کوه  او گفت من 

" به  یعْصِمُنِ یاین آیه، فعل مضارع "  هتر این است که در ترجم. درست«ز )خطر( آب نگاهم دارد ا  تا  برد 
 است:  ری ز پیشنهادی به یکی از دو روش  هصورت اخباری ترجمه گردد. ترجم

 کند(. )گفت: به کوهی پناه خواهم برد که مرا از )خطر( آب حفظ می -1
 کند، پناه خواهم برد(. )گفت: به کوهی که مرا از  )خطر( آب حفظ  -2

  2  هه دیگری، همانند آیهای وصفی در آیات مشابجمله  هدر ترجم  ادعادلحداشتباه    کرد همین روی 
الَ ﴿است:    گردیدهتکرار  ز  یجمعه ن  هسور مِ  یفِ  بَعَثَ   یذِ هُوَ 

ُ
رَسُولًا ییالْأ عَلَ ینْهُمْ  مِ  نَ  آهِ یتْلُو  وَ یمْ  هِمْ  یزَکِ ی اتِهِ 

ناخوانده پیامبری از او آن خدایی است که در میان مردمِ درس »(  2/هجمع )  ﴾همُهُمُ الْکِتَابَ وَالْحِکْمَ عَلِ ی وَ 
برانگیخت آنان  و    تا  خود  کتاب  و بدیشان  پاکیزگی بخشد  به جانهاشان  و  آنان فروخواند  بر  را  او  آیات 

 «. حکمت آموزد 
« محلًا منصوب و صفتی است برای »رَسُولًا« )و البته جایز است که حال از  تْلُوی»جمله  اشکال:  

  قاً یت و دقاس   یطلبریو غ  ی که فعل ماض  »بَعَثَ« گرفته  یبرا»بَعَثَ« باشد.( ولی مترجم، آن را جواب  
  ، است  یو شرط   ی»تا« که نمودار ارتباط سبب  حرف خود از    هدر ترجمده مترجم  همانست که سبب ش 

طلبی نیست که  : »بَعَثَ«  فعل  صحیح نیست. زیرا اولاً از آیه شریفه    ادعادلحد  ه. ترجمدیاستفاده نما
ثانیاً:  نیاز  جواب   باشد.  چنین می داشته  که، میبوداگر هم  می ی»  بایست  به صورت مجزوم   آمد. تْلُو« 

ناخوانده  او آن خدایی است که در میان مردمِ درس : » بنابراین ترجمه صحیح و پیشنهادی آیه چنین است
خواند و به جانهاشان پاکیزگی  یآیات او را بر آنان فرو م، )پیامبری( که  پیامبری از خود آنان برانگیخت

 وزد« آمیبخشد و بدیشان کتاب و حکمت م یم
ملاحظه است که  ، قابلادعادلحد  هترجمدر  ساختارهای وصفی و سببی  غالب  لی اندک در  أمبا ت 

موارد وی زبان مبدأساختارها  گونهاینبسیاری،    ، در  برمن  را    ی  بر اساس گرایش های ریخت شکنانه 
 است.   نادرست ترجمه نمودهنادیده گرفته و 

 
 افعال هاستفاده از ساختارهای نامتعارف و نامأنوس در ترجم - 3 –8

سازی به قصد زیبایی و شیوایی نثر ترجمه، غالباً از  ¬تفاخرگرایی و آراسته  یحداد عادل، در راستا
ر از معادل دقیق آنها بهره برده است که بر اساس نظریه برمن، با الفاظ زبان مبدأ  یمعانی ادبی دیگری غ

کمتری می  دارد.  مطابقت  پرسیده  ایناساساً  چرا  مترجم،  که  مانند: شود  اسم،  و  ضمیر  جمع  به  ] گونه 
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به فعل، مانند: »باقیدختر زاده  مَنَش»خدایا   -شانام« و یا به جمع و اتصال ضمایر فاعلی و مفعولی 
  / نوح  »آلوده27گذاری«  /  ؛  /  10سازدش« شمس  یوسف  »فراگیردشان«  »فرو می107؛  گیردشان« ؛ 

-؛ »نمی218میراندم« شعراء /  ؛ »می6برندشان« انفال /  ؛ »می26؛ »بربایندتان« انفال /  27س /  یون 
؛ »درآوردیمشان« مؤمنون / 19؛ »پاشیدشان« سبأ / 58؛ »نشاندیمشان« مریم / 25شناسیدشان« فتح / 

و ...، اصرار  ؛173؛ »خواهدشان داد« نساء / 68اش« یس / ؛ »باژگونه26میراندتان« جاثیه / ؛ »می30
گیری و سبب شکل  ،اند تا جایی که نثر ترجمه را از معیار معمول فارسی دور نمودهو مداومت ورزیده

در میان غالبا  روانی، شیوایی و زیبایی بیان در ترجمه شده است، کاری که    ساختاری نامتعارف و مخل
به استشمام  در ترجمه را  مترجم    ات خاصذ ادبینفواعمال    ینوع  اناً یاح  و   سابقه ندارد   مترجمان پیشین

ات  .رساندمخاطب می بر  ایشان  بیمداومت  تر صال  فعل،  به  ضمایر  زیبایی اندازه  و  ساختار  از  را  جمه 
  صورت ترجمه نموده نساء را بدین  ه مبارک   هسور  156و    155انداخته است. به عنوان نمونه، مترجم، آیه  
خواری   و  ذلت  )به  سرانجام  »و  پیمان  افکندیمشاناست:  سبب  به  الهی   شکستنشان(  آیات  به  و 

امان در پرده پوشیده است ... و نیز از که دله   سخنانشان  ، و اینناحقشان   و پیامبرکشی به  کافرشدنشان
انفال است   ه سور  60  ه آی  ه دیگر ترجم  مورد ...«.  سنگینشانآمیز  ، و آن سخن تهمتکفرورزیدنشانبهر  

اکنون، با نظر به اینکه نثر  شناسدشان« و ... .  شناسیدشان و خدا میکه چنین ترجمه نموده است: »نمی
 هدف خود از ترجمه راترین  مهم  او  ، حسب اعتقاد مترجم، نثر معیار فارسی است وادعادلحد  هترجم
بودن  همه نمودهآنفهم  عنوان  )حد،  استعمال یا؛  (85-86:  1386  ادعادل،اند  از  سرشار  ترجمه  ن 

محوربودن  فارسی رغمیعلور اسامی است. ویژه در محبهاستعمال و کمنامأنوس   ،های نامتعارف معادل
گردد که مترجم ملاحظه میاحیانا  ش: سخن مترجم(،  1391، ادعادلحدترجمه حسب اعتقاد مترجم )

هم الْغَمَامَ ی لْنَا عَلَ وَظَلَ ﴿اند، مانند آیه:  معادلی برای واژگانی که نیازمند توضیح و تفسیر هستند، قرار نداده
را بر   و سلوی  منافکن ساختیم و  ( »و بر سر آنان ابر را سایه160/)اعراف  ﴾لْوَیوَالسَ   همُ الْمَنَ یوَأَنزَلْنَا عَلَ 

نیز چه مستقیم و  « و »السلوی« ترجمه نشدهآنان فرو فرستادیم« واژگان »المَن اند و توضیح تفسیری 
معنا ن دو واژه را بییسوره طه نیز هم  80  ه در آی  ،هموچه غیر مستقیم و در داخل پرانتز داده نشده است.  

بی توض و حتی  و  ذکریتفسیر  را  کلمات عربی  اصل  و  نموده  رها  نکرده  ،نموده  ح  ترجمه  لْنَا  وَنَزَ ﴿اند:  و 
الْمَنَ یعَلَ  شما    ﴾لْوَیوَالسَ   کُمُ  بر  سلویو  و  عربی  من  نوعی  خود  این  که  فرستادیم«  نفی فرو  و  گرایی 

« را »گزانگبین یا ترنجبین« و  منالمحور بودن است. غالب مترجمان قرآن، از جمله فولادوند، »فارسی
لوی« را  « را "ترنجبین" و »الساف« نیز »المَن »کش  هاند. نگارندسلوی« را »بلدرچین« ترجمه نمودهال»

نمود معنا  »وه"بلدرچین"  عل ی اند:  الْمَ ینزل  الترنجب  نهم  ...یوهو  الثلج  مثل  وهوالسن  السمانی   یلْوی 
به همان لفظ عربی  نیز  «  هی اسم »هَاوِ   هترجم  .(147و  1/142ه:  1407ذبح الرجل منها« )زمخشری،  یف

ه از  تهکمی  هاصلی  هتصریحی  هم« دارد و اساساً استعاردر حالی که معادلی به نام »جهن  ،است  شده  آورده
مادری برای آنان    هآن است، بدین معنی که مشرکان به دلیل انس و الفت با جهنم تو گویی که به منزل

( »رو  10و9  /هقارع )  ﴾هْ یمَا هِ   وَمَا أَدْرَاكَ   *  هی هُ هَاوِ فَأُم﴿م و استهزای آنان است:  است که البته از باب تهک
-سازی نکردهرد، مترجم معادل ابا این حال، در این مو ؛چیست«  اویهه دارد. و چه دانی که هاویهسوی 

]   ه آی  ه مترج   در  وی   سازی نامأنوس از زبان معیار فارسی و معادل  مترجماز همین قبیل است، خروج    .اند
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( »بگو بیایید 61/عِمران)آل   ﴾أَبْنَاءنَا وَأَبْنَاءکُمْ وَنِسَاءنَا وَنِسَاءکُمْ وَأَنفُسَنَا وأَنفُسَکُمْ تَعَالَوْاْ نَدْعُ   فَقُلْ ﴿:  هشریف 
و زنانتان  و  زنانمان  و  فرزندانتان  و  کنیم.«  خودهاتان و    خودهامان  فرزندانمان  دعوت  واژ  را    ه مترجم، 

  ه و جمع هر دو استعمال دارد، به صیغ   "خود" را که از ضمایر مشترک در زبان فارسی بوده و برای مفرد 
»خود« بر    ه اند؛ در حالی که ضرورتی نداشته که دوباره آن را جمع ببندند و همان واژجمع بیان نموده

می دلالت  آیه  میمراد  نظر  به  واژگان  کرد.  محترم،  مترجم  اگر  که  وأَنفُسَکُمْ »رسد  آی «  أَنفُسَنَا  در    ه را 
نمودند، خیلی بهتر بوده و به زبان  صورت )جانهامان و جانهاتان( ترجمه می(، به  61/عمرانمباهله )آل 

نزدیک  هم  نه  معیار  است،  نزدیکان«  و  »خویشان  احیاناً  »أنفس«  از  منظور  طرفی،  از  بود.  تر 
همان خودهاتان«،  و  ترجم»خودهامان  در  که  بهرام  ه گونه  فولادوند،  جمله  از  مترجمان  پور،  غالب 

 ده است. انصاریان و ... آم
 
 گیری جهینت

نشان داده و با   یادی ها توجه زهای ساختاری و محتوایی زبان مبدأ و انتقال آنه برمن به ظرافتی نظر
ر وفادارانه مترجمان قرآن کریم را مسدود کرده است. ترجمه حداد عادل، یغ  یهااین رویکرد، راه تعامل

ب   یاغالبا ترجمه موارد  که در  و معنایی است  البته، در یسیاری دچار تحرمبدأگرا  ف متن گشته است. 
رسد و  نظر می متون دینی و مذهبی که حفظ اصل و زبان مبدأ برتری دارد، مبدأگرایی، امری ضروری به

آن، مبادرت ورزد. با این   یح زبان، سبک و محتوایگانه، به انتقال صحیرش متن بیمترجم بایستی با پذ
ف متن در ترجمه حداد عادل از منظر ی ن عوامل تحری پر بسامدترسازی و تفاخرگرایی از  ییحال، عقلا

برمن هستند.   آنتوان  تفاخرگرانظریه  نما  ییمؤلفه  ترجمه  متن  مشهود    ان یدر  بد  و  که    ب یترت   ن یاست؛ 
پ در  بوده   یمترجم  خوشا  تا  آن  مبدأ،  متن  به  نسبت  را  دلنشیترجمه  و  دهد  ترنیندتر  فرا.  جلوه   ندیدر 

.  است  مشهودکاملا    انجامد،  یدر ساختار متن زبان مبدأ م  رییکه به تغ نیز    یسازیترجمه، مؤلفه منطق 
پارها نمونه  یمترجم در  را دگرگون  یبررس   یهااز  مبدأ  زبان  را    ساخته  شده، ساختار متن  آن  که علت 

ن  ی زبان مبدأ قلمداد نمود. ا  متن  به   یو عدم تعهد و وفادار  انه یکرد مقصدگرای به رو  ی و  شیگرا  توانیم
است که با آوردن کلمات   ی و زبان فارس   اتادبی  حوزه  در  مترجم  ی ادب   تخصص  لیدل   موضوع، عمدتا به

زدایی مؤلفه غنا  از متن مبدأ را فراهم ساخته است.  فی موجبات تحر  ،ینثر کهن فارس   یبای و عبارات ز
کیفی نیز در در ترجمه مورد مطالعه یافت شده است. کمی و تخریب ضرب آهنگ کلام و نیز غنازدایی  

حات و عبارات دشوار، واژگانی را جایگزین نموده که با متن اصلی همخوانی  طلامترجم در ترجمه اص
ندارند کامل  انطباق  یا اطناب    .و  این ترجمه مشاهده میاحیانا  نیز  کلام  تطویل  که   شود؛در  بدینسان 

مترجم از ترجمه تحت اللفظی برخی عبارات متن مبدأ اجتناب ورزیده و اضافاتی را به آن الحاق نموده  
  ؛ از قرآن کریم  ای معادل و دقیق ی ترجمهدر ارائه  ت فراوان مترجمرغم دقعلیبدیهی است که    .است

به   است.    هترجم اشکالات گریزناپذیری  یافته  راه  نیز  و  او  ترجم حساسی دشواری  کار  سبب   ،قرآن  هت 
دیگر    وبرگردان افعال    ههای فراوانی در زمینها، دچار لغزش دیگر ترجمه  مانندبهنیز    او  هگردیده تا ترجم

معنا    یهاجنبه زمان،  ساختار،  از  ...  آن  بازنگری  و  و  اصلاح  از  لاجرم  آن،  ماندگاری  برای  که  گردد 
بارزترین نمود این اشکا به    ،افعال  زمان  توان در محور تغییرلات را میتوسط مترجم است.  ] از ماضی 
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صیغ  نون  همضارع،  خف یتاک  یهاافعال،  ثق ید  و  ترج لهیفه  در  اشتباه  از    ه م،  استفاده  فعل،  معنای 
ترجم در  جدید  و  نامأنوس  نامتعارف،  که    ه ساختارهای  نمود  است. به افعال ملاحظه  شده  انجام  وفور 

کلی،  به ترجمطور  غالباً    ادعادلحد  هاشکالات  افعال،  منظر  سازی  از  وعقلایی  تفاخرگرایی  حوزه  در 
  ات بازنگری و اصلاح   نیازمندنحوی است که    -صرفی    هایساختار  از منظرساختاری،  ژه در بخش  ی بو

 است.  
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