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ABSTRACT 
The structure of language and researchers' perspectives on it have 

underpinned the evolution of second language pedagogy. Consequently, the 

progression of second language education can be categorized into three 

distinct stages. Initially, language education was synonymous with grammar 

instruction; subsequently, grammar was excluded from the curriculum; and 

finally, grammar instruction was reintegrated and complemented with 

communicative approaches. Thus, it is evident that grammar poses a 

significant challenge in second language education, a challenge that extends 

to teaching Persian grammar to non-native speakers. Moreover, a critical 

aspect of second language learning and instruction is the acquisition 

process—specifically, the stages second language learners navigate and the 

reasons behind them. Numerous scholars have explored this topic, including 

Manfred Pienemann, who in 1998 proposed the “Processability Theory.” 

This theory delves into the intricate process of second language grammar 

acquisition, positing that learners advance through a structured sequence 

known as the “Processability Hierarchy”. Processability Theory posits that 

second language learners sequentially master content words, function words, 

phrases, sentences, and subordinate clauses. Considering the discourse on 

the significance of grammar and the difficulties in learning and teaching 

specific grammatical structures in Persian, the researchers sought to explore 

the acquisition of causative constructions by non-native Persian speakers, 

employing Processability Theory. They then intended to develop a teaching 

model for these constructions, tailored for non-Iranian Persian learners, 

using the research outcomes. To accomplish this, they needed to ascertain 

the Processability Hierarchy stage at which each Persian causative 

construction is acquired. Following their investigations, they discovered that 

simple causative constructions are learned during the sentence processing 

stage, whereas complex causatives are mastered at the subordinate clause 
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processing stage. Building on this, data was gathered using an interview 

technique, as recommended by the theory. The study involved 120 non-

Iranian Persian learners across five proficiency levels: beginner, pre-

intermediate, intermediate, upper-intermediate, and advanced. The data were 

scrutinized using analytical methods consistent with Processability Theory. 

The analysis confirmed the theory's prediction that Persian learners initially 

grasp simple causatives before moving on to complex ones. Moreover, it was 

established that learners progress through the periphrastic, unequal root, 

equal root, compound unequal, and mono-lexical causatives in sequence 

when learning simple causatives. For complex causatives, the order of 

acquisition was found to be agentive-obligative unrestricted, without implicit 

meaning, with negative implicit meaning, agentive-obligative permissive, 

and patientive-obligative compulsive. Ultimately, the research findings 

informed the creation of a model for teaching causative constructions in 

Persian to non-native speakers. 

Keywords: Teaching Persian, Non-native Speakers, Causative 

Constructions in Persian, Processability Theory. 
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 چکیده 
در حوزۀ آموزش گرفته دستور زبان و نگرش پژوهشگران نسبت به آن مبنای تحولات صورت

اساس، سیر تکوین آموزش زبان دوم به سه دورۀ مختلف تقسیم است. برهمینزبان دوم بوده
ای است که آموزش زبان معادل آموزش دستور زبان بود؛ دورۀ دوم شود. دورۀ نخست دورهمی

ی ای است که آموزش دستور جایگاهای است که دستور از آموزش زبان حذف شد و سوم دورهدوره
های توان گفت یکی از چالشمنطقی یافت و در کنار آموزش ارتباطی قرار گرفت. بنابراین، می

زبانان نیز از این حوزۀ آموزش زبان دوم دستور زبان است و آموزش دستور زبان فارسی به غیرفارسی
م قاعده مستثنی نیست. همچنین، یکی دیگر از مسائل مهم در حوزۀ یادگیری و آموزش زبان دو

آموزان در طول یادگیری زبان دوم از چه مراحلی عبور دوممسئلۀ تکوین زبان دوم است؛ یعنی زبان
مانفرد »اند که یکی از آنها پژوهشگران بسیاری به بررسی این مسئله پرداخته ؟کنند و چرامی

د. این معرفی نمو« پذیرینظریۀ پردازش»ای را تحت عنوان نظریه 1991است که در سال « پینمان
دهد و مبنای آن آموزان را مورد بررسی قرار میدومنظریه سیر فراگیری دستور زبان دوم توسط زبان

« پذیریمراتب پردازشسلسله»نام مراتب تکوینی بهاین است که فراگیری زبان دوم از یک سلسله
های ای محتوایی؛ واژههترتیب واژهآموزان بهدومپذیری زبانکند. براساس نظریۀ پردازشتبعیت می

گیرند. با توجه به آنچه گفته شد و با توجه به ها و بندهای پیرو را فرا میها؛ جملهنقشی؛ گروه
، های دستوری زبان فارسیبرانگیزبودن یادگیری و آموزش برخی از ساختجایگاه دستور و چالش

یری ساخت سببی زبان فارسی پذیری فراگتا ابتدا براساس نظریۀ پردازش ندبر آن شدنگارندگان 
آمده الگویی برای آموزش دستبه نتایج بهزبانان را بررسی کرده و سپس، باتوجهتوسط غیرفارسی

] شد هر یک . برای انجام این کار باید مشخص میدهندآموزان غیرایرانی ارائه این ساخت به فارسی
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پذیری هستند. مراتب پردازشههای سببی زبان فارسی مربوط به کدام مرحله از سلسلاز ساخت
های های سببی ساده در مرحلۀ پردازش جمله و ساختها مشخص شد که ساختپس از بررسی

اساس، با استفاده از یکی از شوند. برهمینسببی مرکب در مرحلۀ پردازش بندهای پیرو فرا گرفته می
ه می ها پرداختدآوری دادهشده توسط نظریۀ مذکور یعنی تکنیک مصاحبه به گرهای معرفیتکنیک

میانی؛ سطح مقدماتی؛ پیش 5آموز غیرایرانی در فارسی 121کنندگان این پژوهش . شرکتشود
تحلیل وپذیری برای تجزیهها براساس آنچه نظریۀ پردازشمیانی و پیشرفته بودند. دادهمیانی؛ فوق

ها دریافتیم همانطور که نظریۀ داده وتحلیل. پس از تجزیهمی گرددکند، بررسی ها پیشنهاد میداده
های مرکب را های ساده و بعد، سببیآموزان ابتدا سببیاست، فارسیبینی کردهپذیری پیشپردازش
ترتیب، های ساده بهآموزان در فراگیری سببیگیرند. همچنین، مشخص شد که فارسیفرا می

های ابر مرکب و تکواژی و در فراگیری سببیای برابر؛ نابرای نابرابر؛ ریشههای کمکی؛ ریشهسببی
التزامی غیرمقید؛ فاقد معنای ضمنی؛ دارای معنای ضمنی  -های فاعلیترتیب، سببیمرکب به

گیرند. درنهایت، براساس التزامی اجباری را فرا می -ای و مفعولیالتزامی اجازه -منفی؛ فاعلی
 زبانان ارائه شد.ی به غیرفارسیها الگویی برای آموزش ساخت سببی زبان فارسیافته

زبانان، ساخت سببی زبان فارسی، نظریۀ آموزش زبان فارسی، غیرفارسی :واژگان کلیدی
 پذیریپردازش

 
 . مقدمه1

گرفته در حوزۀ آموزش زبان دوم، دستور زبان و نوع نگاه مبنای همۀ تحولات صورت
پتن، ؛ بناتی و ون2112فریمن،  ؛ لارسن2119است )لانگ و داوتی، پژوهشگران به آن بوده

توان سیر تکوین آموزش زبان دوم را به سه دوره تقسیم کرد: الف( که میطوری(؛ به2115و  2111
ای که دستور از شد؛ ب( دورهای که آموزش زبان معادل آموزش دستور در نظر گرفته میدوره

موزش ارتباطی زبان دوم قرار ای که آموزش دستور در کنار آآموزش زبان حذف شد و پ( دوره
(. همچنین، 2112؛ ریچاردز و راجرز، 1991مورسیا، ؛ سلس2112گرفت )کوک و سینگلتون، 

زبانان یادگیری و آموزش دستور های مهم در حوزۀ آموزش زبان فارسی به غیرفارسییکی از چالش
آموزان خارجی ارسیاست. نگارندگان همواره شاهد بروز خطاهای دستوری در گفتار و نوشتار ف

ای است از خطاهایی که نگارندگان آنها را های زیر نمونهاند. مثالحتی در سطوح پیشرفته بوده
 اند:مشاهده کرده

 آموز سطح مقدماتی(حال شما خوبی؟ )فارسی 
 میانی(آموز سطح پیشکنم. )فارسیمن دوست دارم کار سفالگری می 
 آموز سطح میانی()فارسی کشیدن خیلی بلد بود.دوستم به نقاشی  [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
98

09
30

4.
14

03
.7

.2
.3

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
al

.ie
rf

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                             4 / 36

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.29809304.1403.7.2.3.3
http://jsal.ierf.ir/article-1-120-en.html


یۀ اساس بر فارسی زبان سببی ساخت آموزش و یادگیری  پذیریپردازش نظر

| 61  

 میانی(آموز سطح فوققبل از اینکه به ایران آمدم، تبلیغات بدی دربارۀ آن شنیدم. )فارسی 
 کننده هستن. ما اول از خوردن غذاهای ایرانی لذت بردن، اما واقعاً این غذاها چاق

 آموز سطح پیشرفته()فارسی
ان، خصوصاً زبان انگلیسی گزارش های مختلف جهبروز چنین خطاهایی در یادگیری زبان

؛ میشل 2112؛ کوک و سینگلتون، 2121باون و اسپادا، ؛ لایت2115است )پینمان و لنزینگ، شده
دلیل است که یکی از مسائل اساسی در حوزۀ آموزش و یادگیری زبان همین(. به2119و همکاران، 

 بندیراگیری زبان دوم از کدام مرحلهآموزان در فدومدوم مسالۀ تکوین زبان دوم است؛ یعنی زبان
ها و رویکردهای مختلفی به این مسئله ها، مدل(. نظریه1991کنند و چرا )پینمان، تبعیت می

دارد که ( اظهار می1991است. پینمان )« پذیرینظریۀ پردازش»اند که یکی از آنها پرداخته
پذیری این کند. منطق نظریۀ پردازشمراتب تکوینی پیروی میفراگیری زبان دوم از یک سلسله

کند که های زبانی را درک و تولید میآموز آن صورتدوماست که در هر مرحله از یادگیری، زبان
 (.1991دهد )پینمان، اش اجازۀ پردازش آنها را به او میپردازشگر ذهنی

 1آموزان در مرحلۀ دومطورمثال، ظرفیت ذهنی زبانتوان گفت اگر بهبا توجه به مباحث فوق می
نخواهند بود. بنابراین، تا زمانی که  2های مربوط به مرحلۀ باشد، آنها قادر به پردازش ساخت

شد، باشند خطا خواهند کرد. همچنین، همانطور که گفتهآمادگی و ظرفیت ذهنی لازم را نداشته
ترتیب، باید ست. بدینآموزان در مراحل ابتدایی یادگیری معنامحور ادومپردازشگر ذهنی زبان

های آموزان ساختدومرفته همراه با پیشرفت زبانهای محتوایی شروع کرد و رفتهآموزش را با واژه
بندی در آموزش رعایت نشود، مرتبط با مراحل بعد را آموزش داد. بدیهی است اگر این مرحله

واهیم بود. بنابراین، باید آموزش آموزان خدومافتد و همواره شاهد خطاهای زبانیادگیری اتفاق نمی
 های موردنظر رخ دهد.آموزان پیش برد تا یادگیری ساختدومرا متناسب با ظرفیت ذهنی زبان

زبانان کدام ساخت در اینجا سوال اساسی این است که در آموزش زبان فارسی به غیرفارسی
دلیل، در پژوهش حاضر همین؟ بهای باید آموزش داد تا به یادگیری بینجامدزبانی را در چه مرحله

های بندی یادگیری یکی از ساختپذیری به کشف مرحلهسعی داریم تا براساس نظریۀ پردازش
آموزان خارجی بپردازیم و سپس، برای دستوری زبان فارسی یعنی ساخت سببی توسط فارسی

پژوهش حاضر به های ترتیب پرسشآموزش این ساخت راهکار آموزشی مناسب ارائه دهیم. بدین
 شرح زیر است:

 سببی زبان فارسی چگونه است؟ هایبندی یادگیری ساختمرحله .1
بندی فراگیری سببی زبان فارسی تا چه میزان با مرحله هایبندی یادگیری ساختمرحله .2

 پذیری مطابقت دارد؟های دستوری نظریۀ پردازشساخت
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های سببی زبان فارسی ساخت ترین پیامدهای آموزشی شناسایی مراحل یادگیریمهم .3
 چیست؟

 
 . پیشینۀ پژوهش2

یکی از مسائل اساسی در حوزۀ آموزش و یادگیری زبان دوم مسالۀ تکوین زبان دوم است؛ یعنی 
(. 2115کنند و چرا )پینمان، تبعیت می بندیآموزان در فراگیری زبان دوم ازکدام مرحلهدومزبان

ها است که تلاش دوم یکی از نقاط مشترک بسیاری از نظریه بندی فراگیری زبانبنابراین، مرحله
 کنند آن را تبیین کنند:می

مدل »چامسکی، « خردگرایی»کرشن با تاثیرپذیری از دیدگاه  1912در سال  .1
است. در « فرضیۀ ترتیب طبیعی»های مدل نظارت را معرفی کرد. یکی از بنیان« نظارت

اگیری زبان دوم نیز مانند زبان اول از مراحل شود که فرفرضیۀ ترتیب طبیعی گفته می
( بر این باور است که دستور زبان در 1912کند. در واقع، کرشن )بینی عبور میپیشقابل

شود که آموزش بر آن تاثیر ندارد، به بیان دیگر، قالب یک ترتیب طبیعی فرا گرفته می
 آموزان تغییری ایجاد کند.دومتواند در ترتیب فراگیری دستور زبان توسط زبانآموزش نمی

شناسی ( تحت تاثیر زبان2111و  2115، 1992هارلیگ )باردووی .2
ها را معرفی کرد. او بر این باور است که زبان از مفهوم« محوررویکرد مفهوم« »گرانقش»

ترتیب، در ها بیشتر است؛ بدینها از نقششود و اهمیت مفهومها تشکیل میو نقش
های زبانی مورد توجه هستند. در این رویکرد فراگیری زبان محور مفهومرویکرد مفهوم
آموزان هنگام دومکند؛ به این صورت که زبانبندی خاصی تبعیت میدوم از مرحله

کنند. این موضوع واژی را طی میفراگیری یک مفهوم مراحل کاربردی، واژگانی و ساخت
بندی محور نیز دارای مرحلهرویکرد مفهوم دهد که فراگیری زبان دوم از منظرنشان می

 است.
بندی دارد، مرحله« نظریۀ پیوندگرایی»که ریشه در « رویکرد کاربردبنیان» .3

آموزان برای دومگیرد؛ به این صورت که زبانخاصی را برای فراگیری زبان دوم در نظر می
مراحل توجه و های صورت و معنا هستند، از های زبانی که همان جفتفراگیری ساخت

 (.2115رسند )الیس و والف، یادگیری عبور کرده و به مرحلۀ تسلط می
نیز برای یادگیری زبان دوم مراحلی در نظر گرفته « آموزینظریۀ مهارت»در  .2

است که عبارتند از: مرحلۀ دانش خبری، مرحلۀ دانش روندی و مرحلۀ شده
 (.2115و  2112خودکارشدگی )دیکیسر، 
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ارائه کرد، بر درک  1993پتن آن را در سال که ون« زش دروندادپردا»انگارۀ  .5
بندی برای فراگیری زبان دوم نیست؛ اما آموزان تمرکز دارد و به دنبال ارائۀ مرحلهدومزبان

گیرد و ها و معناها ارتباط شکل میچرا میان برخی صورت»در پاسخ به این سوال که 
بندی فراگیری زبان دوم و اصول به مرحله« ؟گیردمیان برخی دیگر ارتباطی شکل نمی

های نقشی، اصل اولویت واژگانی، های محتوایی بر واژهگانۀ پردازشی )اصل تقدم واژهده
ها، اصل اسم اول، اصل انتقال از زبان ها، اصل اولویت بامعنیاصل اولویت ضروری

بافتی و اصل اول، اصل ضریب احتمال رخداد، اصل معنای واژگانی، اصل محدودیت 
 کند.موقعیت در جمله( اشاره می

کنترلی و کنترلی، دیگرءنیز از سه مرحلۀ شی« فرهنگینظریۀ اجتماعی» .6
آموزان از مسیر دومبرد و بر این باور است که در فراگیری زبان دوم زبانخودکنترلی نام می
 (.2115کنند )لنتاف، تورن و پونر، مشابهی عبور می

دلیل شود که برخی از الگوهای زبانی بهگفته می« دگینظریۀ پیچی»در  .2
آموزان آن الگوهایی را زودتر دومشوند و زبانبرجستگی و بسامد بیشتر زودتر آموخته می

ترتیب، الگوهای زبانی که از نظر آموزند که بیشترین کاربرد ارتباطی را دارند؛ بدینمی
و  2115فریمن، شوند )لارسنمی معنایی غیربرجسته و حشو هستند، دیرتر آموخته

2119.) 
پذیری اظهار داشت از آنجایی که توانایی پینمان نیز با طرح نظریۀ پردازش .1

یابد، فراگیری زبان دوم رفته گسترش میآموزان برای پردازش زبان دوم رفتهدومذهنی زبان
ش گروه، های نقشی، پردازهای محتوایی، پردازش واژهدر پنج مرحله )پردازش واژه

؛ 2111، 2115، 1991دهد )پینمان، پردازش جمله و پردازش بندهای پیرو( رخ می
 (.2115پینمان و لنزینگ، 

مراتب تکوینی دارد که فراگیری زبان دوم از یک سلسله( اظهار می2111و  2115پینمان )
آموز آن دومزبانپذیری این است که در هر مرحله از یادگیری، کند. منطق نظریۀ پردازشپیروی می

دهد اش اجازۀ پردازش آنها را به او میکند که پردازشگر ذهنیهای زبانی را درک و تولید میصورت
خاطرسپاری های محتوایی وبه(. اولین قدم در فراگیری زبان دوم تشخیص واژه1991)پینمان، 

تکواژها در مرحلۀ بعد  های متمایزکردن مشخصهبندی واژگان و فهرستها است. مقولهواژهگروه
تواند واژه را آموز میدومگیرد. اینجاست که زبانهای نقشی صورت مییعنی مرحلۀ پردازش واژه

شدن مرحلۀ پردازش گروه است. در مرحلۀ پردازش گروه صرف کند. صرف واژه مقدمۀ فعال
پردازش کند. این مرحله هایش را تواند اطلاعات دستوری مربوط به هسته و وابستهآموز میدومزبان

] شود. مرحلۀ بعد مرحلۀ پردازش جمله است. در قبل از تشخیص فاعل دستوری و گزاره انجام می
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دسترس هستند. در نهایت، رابطۀ میان بندهای پایه و های دستوری واژه در بند قابلاین مرحله نقش
وری مختلف را پردازش کند تواند قواعد دستآموز میدومپردازش خواهد بود و زبانپیرو قابل

 (.2115)هاکانسون، 
آموزان های سببی زبان فارسی توسط فارسیدر پژوهش حاضر قصد داریم سیر تکوین ساخت

های بندی آن بگذاریم؛ بنابراین، در ادامه پژوهشپذیری و مرحلهرا به محک نظریۀ پردازش
 نماییم.شده در این حوزه را بررسی میانجام

و  1992(، مکی )1911(، پینمان و همکاران )1991شده توسط پینمان )انجام هایدر پژوهش
(، دایسون 2115(، بویل و هاوسن )2115(، اگوچی و سوگیورا )2111(، ساکای )1999

( و 2121(، طباطبایی و همکاران )2112(، یاماگوچی و کاواگوچی )2116(، کاواگوچی )2119)
های دستوری زبان انگلیسی توسط ری برخی از ساخت( روند فراگی2116ایان )تاکی و حمزه

آمده از دستپذیری مورد بررسی قرار گرفت. نتایج بهآموزان در چارچوب نظریۀ پردازشانگلیسی
شده در بندی معرفیهای زبان انگلیسی با مرحلهها نشان داد که روند فراگیری ساختاین پژوهش

 است.پذیری یکسان بودهنظریۀ پردازش
های دیگر یعنی زبان آلمانی گرفته مربوط به روند فراگیری زبانای از مطالعات صورتتهدس

؛ 2111های اسکاندیناوی )گلان و همکاران، (، زبان2111؛ باتن، 2111؛ یانسن، 1991)پینمان، 
(، زبان ایتالیایی 2121؛ تاجگردون، 2111؛ هاکانسون و نوربی، 1999پینمان و هاکانسون، 

(، زبان عربی )منصوری، 2115(، زبان اسپانیایی )بونیلا، 2112و کاواگوچی،  بیاسه)دی
بیاسه و ؛ دی2111(، زبان ژاپنی )کاواگوچی،2115و  2112(، زبان چینی )ژانگ، 2115

( 2121( و زبان فرانسوی )کوته، 2111؛ ایوازاکی و الیور، 2115؛ کاواگوچی، 2112کاواگوچی، 
 کنند.شده توسط پینمان را تایید میندی ارائهبطورکلی مرحلههستند که به

شده در بندی ارائهشده در این حوزه مرحلههای انجاماز طرف دیگر، نتایج برخی از پژوهش
 1996ای که در سال مثال، نتایج حاصل از مطالعهعنوانکنند. بهپذیری را تایید نمینظریۀ پردازش

پذیری شده در نظریۀ پردازشبندی ارائهانجام شد با مرحله ایآموزان کرهتوسط فتر بر روی انگلیسی
آموزان را در ( در پژوهش خود درک و تولید انگلیسی2113متفاوت بود. همچنین، اسپینر )

شده توسط بندی ارائهپذیری بررسی کرد و به این نتیجه رسید که مرحلهچارچوب نظریۀ پردازش
های اسپینر و های پژوهشنه درک آن. افزون بر این، یافتهدوم است، پینمان همسو با تولید زبان

( و چارترز و همکاران 2113(، الحواری )2116(، یاماگوچی و کاواگوچی )2111جونگ )
 است مغایرت داشت.بینی کردهپذیری پیشمراتب پردازش( با آنچه سلسله2111)

آموزان غیرایرانی نیز سیهای سببی زبان فارسی توسط فاردرخصوص یادگیری و آموزش ساخت
] میانی؛ آموزان غیرایرانی در سه سطح )مقدماتی و پیش( با بررسی تولیدات فارسی1392سجادی )
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های سببی را آنها مورد میانی؛ پیشرفته و ماهر( میزان استفادۀ آنها از انواع ساختمیانی و فوق
های سببی را به ترتیب یرایرانی ساختآموزان غمطالعه قرار داد و به این نتیجه دست یافت که فارسی

 گیرند:زیر فرا می
 (1931آموزان غیرایرانی )سجادی، . سیر فراگیری ساخت سببی توسط فارسی1جدول 

ای نابرابر < اجباری < کمکی ای نابرابر مرکب < ریشهای نابرابر < غیرمقیّد < تکواژی < ریشهریشه
 برابر ایای < فاقد معنای ضمنی < ریشه< اجازه

 
دهند از آموزان در ابتدا ترجیح میدومکند که زبان( اضافه می1392در ادامه، سجادی )

های های ساده استفاده نمایند )به غیر از سببی غیرمقید( و با بالارفتن سطحشان از سببیسببی
های خترود، تنوع ساآموزان بالاتر میدومکنند. همچنین، هرچقدر سطح زبانمرکب استفاده می

های سببی را باید به ترتیبی که نتیجه، ساختیابد. درسببی در تولیدات آنها افزایش می
 گیرند آموزش داد.آموزان آنها را فرا میفارسی
 
 . چارچوب نظری9
یۀ پردازش9-1  پذیری. نظر

و  پذیری این است که پردازش زبان برای تولید گفتار از یک روند افزایشیاساس نظریۀ پردازش
دربارۀ « نقشیدستور واژی»پذیری براساس نظریۀ کند. آنچه نظریۀ پردازشرشد تبعیت میروبه
شوند و نشان آموخته میهای بیگوید این است که در ابتدا صورتآموزی میدومزبان
رایند طورمثال، در آغاز فها نشاندار هستند. بهگیرند که برخی صورترفته یاد میآموزان رفتهدومزبان

آموزان قادر به تشخیص درست معنای جملۀ مجهول نیستند؛ بنابراین، باید جملۀ دومیادگیری، زبان
آموزان در مراحل اولیۀ دوممعلوم را پیش از جملۀ مجهول به آنها آموزش داد. همچنین، زبان

های ند فعلتوانکنند و نمیاستفاده می« اگر»یادگیری، هنگام تولید ساخت شرطی تنها از واژۀ 
کنند )مثال: اگر شما آمدن، نتیجه خطا میدرستی تولید کنند و درموجود در بندهای پایه و پیرو را به

ای تحت عنوان میانی چینی((. یا اینکه با توجه به فرضیهآموز سطح فوقمن هم آمدن )فارسی
تشخیص دهند که معنای  توانندآموزان در مراحل ابتدایی یادگیری نمیدوم، زبان«فرضیۀ مبتدا»

متفاوت است. چرا که در این مرحله، « مریم را سارا دید»با جملۀ « سارا مریم را دید»جملۀ 
 (.2115تواند میان مبتدا و فاعل تمایز ایجاد کنند )پینمان و لنزینگ، آموزان نمیدومزبان

ی پردازش زبان دوم آموزان برادوم( بر این باور است که توانایی ذهنی زبان1991پینمان )
یابد؛ در حقیقت، بسط حافظه در زبان دوم به مرور زمان و در پنج مرحلۀ زیر رفته گسترش میرفته

 (:2112دهد )نقل از کوک و سینگلتون، رخ می
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 های محتوایی؛مرحلۀ پردازش واژه .1
 های نقشی؛مرحلۀ پردازش واژه .2
 مرحلۀ پردازش گروه؛ .3
 مرحلۀ پردازش جمله؛ .2
 ش بندهای پیرو.مرحلۀ پرداز .5

شده تقّدم و تأخّر ترتیبی دارد و بازتاب جریان تکوین زبان بندی ارائهمطابق این نظریه مرحله
و  2نیاز مرحلۀ پیش 3، مرحلۀ 3نیاز مرحلۀ پیش 2، مرحلۀ 2نیاز مرحلۀ پیش 1دوم است. مرحلۀ 

وم باید از این مراحل عبور آموز برای فراگیری زبان ددوماست و زبان 5نیاز مرحلۀ پیش 2مرحلۀ 
بندی تر از سایر مراحل طی شود؛ اما ترتیب مرحلهای سریعکند. این امکان وجود دارد که مرحله

توان به صورت پذیری را می(. مراحل پردازش زبان در نظریۀ پردازش1991ثابت است )پینمان، 
  زیر نشان داد:

 (1339پذیری )پینمان، مراتب پردازش: سلسله2جدول 
 
 . مرحلۀ پردازش بندهای پیرو5
 

 1زمان 
- 

 2زمان 
- 

 3زمان 
- 

 2زمان 
- 

 5زمان 
+ 

 + + - - - . مرحلۀ پردازش جمله2

 . مرحلۀ پردازش گروه3
 - - + + + 

 های نقشی. مرحلۀ پردازش واژه2
 - + + + + 

 + + + + + های محتوایی. مرحلۀ پردازش واژه1
آموزان در هر دومدهد که زبانپذیری نشان میمراتب پردازشاز ارائۀ سلسله ( پس1991پینمان )

  گانه توانایی تولید چه ساختارهایی را دارند:یک از این مراحل پنج
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آموزان برای تولید ساختارهای زبانی در هر مرحله دومپذیری و توانایی زبان: مراحل پردازش3جدول 

 (1339)پینمان، 
 ساختار زبانی مورد نظر شمراحل پرداز

 بند اصلی و بند پیرو . مرحلۀ پردازش بندهای پیرو5
 گروهیاطلاعات میان . مرحلۀ پردازش جمله2
 اطلاعات مربوط به گروه . مرحلۀ پردازش گروه3
 های واژگانیتکواژ های نقشی. مرحلۀ پردازش واژه2
 هاواژه های محتوایی. مرحلۀ پردازش واژه1

 
ویژه نبوده و پذیری یک نظریۀ زبان( بر این باور است که نظریۀ پردازش2111اواگوچی )ک

 ها را بررسی کرد.بندی فراگیری همۀ زبانتوان براساس آن مرحلهمی
کند. آموز در مسیر عبور از مراحل یادگیری زبان دوم خطا میدوممسلم است که زبان

آموز در هر مرحله از یادگیری تا حدی مجاز به دومزبان دارد کهدلیل پینمان اظهار میهمینبه
گیرد که حاصل تعامل میان شکل می« محدودۀ تعمیم»ای به نام نتیجه، پدیدهانحراف است؛ در

گیرد آموز در هر مرحله از یادگیری صورت میدوممراحل پردازش و انحرافی است که توسط زبان
 (.2115)پینمان و لنزینگ، 

را « پذیریتدریس»و « قابلیت یادگیری»( دو فرضیۀ 1912مباحث فوق، پینمان )علاوه بر 
آموزان اشاره دارند. او با طرح این دومکند که به محدودیت تاثیر آموزش بر یادگیری زبانمطرح می

آموز در آن قرار دومای که زبانکند که آموزش زمانی تاثیرگذار است که با مرحلهدو فرضیه اظهار می
گیرد که آمادگی آموز زمانی یک ساخت زبانی را یاد میدومدیگر، زبانطرفدارد هماهنگ باشد؛ از

 (.2115پتن، یادگیری آن را داشته باشد )بناتی و ون
 
 . ساخت سببی در زبان فارسی9-2

نام « سبب»ای که های سببی جملاتی هستند که در آن یک شخص، حادثه یا پدیدهساخت
شود کاری را انجام دهد، نامیده می« مسبب»شود تا یک شخص یا شیء دیگر که دارد موجب می

های سببی زبان فارسی به دو دستۀ طورکلی، ساختحالتی را بپذیرد یا در حالتی باقی بماند. به
شوند. فعل سببی مرکب فعلی تقسیم می« ساده»های سببی و ساخت« مرکب»های سببی ساخت
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های سببی مرکب دربرگیرندۀ یک جملۀ پایه و م نیاز دارد. درواقع، ساختاست که به یک جملۀ متم
های سببی مرکب زبان فارسی الف( یک جملۀ پیرو متمم هستند. جملۀ متمم در همۀ ساخت

شود و ب( فعل آن همیشه دارای وجه از جملۀ اصلی جدا می« که»وسیلۀ نشانۀ متمم، یعنی به
 (.1392التزامی است )دبیرمقدم، 

های سببی مرکب براساس معیار کند که فعل( چنین نقل می1392در ادامه، دبیرمقدم )
فاقد معنای »و « دارای معنای ضمنی منفی»، «دارای معنای ضمنی مثبت»به سه دستۀ « تضمن»

شود که متضمن شوند. فعل سببی دارای معنای ضمنی مثبت به فعلی گفته میتقسیم می« ضمنی
شود که متضمن نفی وقوع ؛ فعل دارای معنای ضمنی منفی به فعلی گفته میوقوع جملۀ متمم است

جملۀ متمم است؛ و فعل فاقد معنای ضمنی فعلی است که نه متضمن وقوع و نه متضمن نفی وقوع 
جملۀ متمم است. در زبان فارسی افعال دارای معنای ضمنی مثبت، دارای معنای ضمنی منفی و 

  ر هستند:فاقد معنای ضمنی به شرح زی
 

 (1932بندی افعال سببی مرکب براساس معیار تضمن )دبیرمقدم، . دسته4جدول 
 افعال فاقد معنای ضمنی افعال دارای معنای ضمنی منفی افعال دارای معنای ضمنی مثبت

 شدنباعث
 گذاشتن

 وادارکردن
 مجبورکردن

 کردنجلوگیری
 بازداشتن

 گفتن
 کردنخواهش

 دادناجازه
 کردننصیحت

 ستوردادند
 

های التزامی و سببیهای فاعلیهای سببی مرکبِ دارای معنای ضمنی به دو دستۀ سببیفعل
التزامی به های فاعلیهای معنایی، سببیشوند. همچنین، براساس ویژگیالتزامی تقسیم میمفعولی

التزامی نیز از یهای مفعولبندی شده و سببیای دستههای اجازههای غیرمقید و سببیدو گروه سببی
التزامی غیرمقید های فاعلیاند. سببیگذاری شدههای اجباری نامهای معنایی، سببیمنظر ویژگی

هستند که معنای مشابه دارند. سببي « شدنسبب»و « شدنموجب»، «شدنباعث»های فعل
کند، یا از ز میصورت فعال راه را برای فعالیت مسبب بااي حالتی است که در آن سبب یا بهاجازه

؛ نقل از دبیرمقدم، 1923آورد )شیباتاني، انجام یک کار توسط مسبب ممانعت به عمل نمی
شود. در نهایت، بیان می« گذاشتن»(. در زبان فارسی این مفهوم با استفاده از فعل 1392
م هایي هستند که در آنها حضور نحوی مفعول مستقیالتزامي اجباري ساختهاي مفعوليسببي

] دلیل، این ساخت سببی را شاخت همینصورت اسم، ضمیر و ضمیر متصل ضروری است. بهبه
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ترتیب کنند بهها براساس میزان مفهوم اجباری که القا مینامند. این فعلالتزامی میسببی مفعولی
 عبارتند از:

 کردنمجبور .1
 کردنوادار .2
 واداشتن .3

های ای، ب( سببیهای ریشهستۀ الف( سببیهای سببی ساده نیز از نظر تکواژی به سه دفعل
هایی هستند که از ای فعلهای سببی ریشهشوند. فعلهای کمکی تقسیم میتکواژی و پ( سببی

نظر معنایی سببی هستند، اما تکواژ قابل تفکیکی که منطبق با معنای سببی باشد ندارند. رابطۀ 
م پختن و فعل متعدی پختن، ب( فعل لازم هایی مانند الف( فعل لازسببی میان فعل -غیرسببی

زدن خوردن و فعل مرکب متعدی گولافتادن و فعل متعدی انداختن و پ( فعل مرکب لازم گول
و « نابرابر»، «برابر»ترتیب ها بهغیرسببی بین این فعل -ای است. رابطۀ سببیهای ریشهمعرف سببی

شان با افزودن پسوند هایی هستند که ستاکفعلهای تکواژی شود. سببینامیده می« نابرابر مرکب»
فعل سببی  61آید. در زبان فارسی بیش از ان به ستاک حال برابر غیرسببی آنها به دست میـ

های مرکبی هستند که از ترکیب یک صفت و فعل کمکی های کمکی فعلتکواژی وجود دارد. سببی
و فعل اسنادی  شدن، فعل کمکی کردن شوند. برابر غیرسببی فعل کمکی سببیساخته میکردن 

 (.1392است )دبیرمقدم،  بودن
 های سببی در زبان فارسی به شرح زیر هستند:خلاصه، ساختطوربه

توان پذیری و ساختار سببی در زبان فارسی ارائه شد، میبراساس آنچه دربارۀ نظریۀ پردازش
یعنی مرحلۀ پردازش  2ر مرحلۀ ای و کمکی( دهای سببی ساده )تکواژی، ریشهگفت که ساخت

 شوند:یعنی مرحلۀ پردازش بندهای پیرو فرا گرفته می 5های سببی مرکب در مرحلۀ جمله و ساخت
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 فارسی زبان در سببی ساخت. 1 شکل
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 های سببی زبان فارسیپذیری ساختمراتب پردازش. سلسله5جدول 

 تار زبانی مورد نظر در زبان فارسیساخ پذیریمراتب پردازشمراحل پردازش در سلسله
 های مرکبسببی . مرحلۀ پردازش بندهای پیرو5

 های سادهسببی . مرحلۀ پردازش جمله2
 

های سببی ساده و آموزان غیرایرانی ابتدا، ساختفارسیرود انتظار می 15با توجه به جدول 
 های سببی مرکب را پردازش نمایند.بعد، ساخت

 
 . روش4

اند که بهترین طرح پژوهش برای نظریۀ ( چنین نقل کرده2115ن و لنزینگ )پینما
پذیری مطالعۀ طولی و مقطعی است. برای انجام پژوهش در این حوزه مجموعۀ وسیعی از پردازش

شده های گفتاری طبیعی یا فراخوانیهای مرتبط نیاز است. معمولًا پژوهشگر با گردآوری دادهداده
های ارتباطی از جمله مصاحبه؛ کند. برای انجام این کار از تکلیفد را ایجاد میپیکرۀ موردنظر خو

یر؛ داستانتوصیف تصویر؛ تفاوت گویی؛ ایفای نقش؛ بازگویی داستان و غیره استفاده های تصو
؛ 2115و  1991؛ پینمان، 2111 و 2112، 2115؛ کاواگوچی، 2115شود )ژانگ، می

؛ 2115؛ بونیلا، 2115؛ اگوچی و سوگیورا، 2111ساکای،  ؛2113؛ اسپینر، 2115منصوری، 
؛ لنزینگ، 2112؛ یاماگوچی و کاواگوچی، 2115؛ بویل و هاوسن، 2112بیاسه و کاواگوچی، دی

رود هایی است که هدفمند هستند؛ یعنی انتظار میهای ارتباطی تکلیف(. مقصود از تکلیف2113
باشند و نیز، نیاز به انجام یک کار یا فعالیت دارند؛ شتهکنندگان هدف خاصی از انجام آنها داشرکت

؛ نقل از 1993کنندگان فعالانه آن را انجام دهند )پیکا و همکاران، رود شرکتیعنی انتظار می
های کند که یکی دیگر از ویژگی( بر این نکته تاکید می1919براین، نونان )(. علاوه2113لنزینگ، 

 ست که باید در درجۀ اول تمرکزش بر معنا باشد.های ارتباطی این اتکلیف
های های حاصل از اجرای تکلیفشود این است که آیا دادهپرسشی که در اینجا مطرح می
کند یا خیر؛ چراکه برخی بر آموزان را منعکس میدوممیانی زبانارتباطی آن طور که باید دستور زبان

(. 2113تکلیفی به تکلیف دیگر متفاوت است )لنزینگ، آموزان از دوماین باورند که عملکرد زبان
کند که از فرضیۀ محدودۀ را پیشنهاد می« فرضیۀ ثبات»( در پاسخ به این پرسش 1991پینمان )

میانی از تکلیفی به تکلیف گیرد. براساس فرضیۀ ثبات ماهیت نظام دستور زبانتعمیم نشأت می
 کند.دیگر تغییر نمی
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 کنندگان. شرکت4-1
آموز غیرایرانی از کشورهای عراق، فلسطین، نیجریه، اسپانیا، فارسی 121در این پژوهش 

آلمان، روسیه، چین، کرۀ جنوبی، ترکیه و آذربایجان حضور داشتند که زبان اول آنها عربی، هوسا، 
برای  آذربایجانی بود. زبان فارسیاستانبولی و ترکیای، ترکیاسپانیایی، آلمانی، روسی، چینی، کره

نفر  25نفر زبان چهارم بود.  15نفر زبان سوم و براي  21کنندگان زبان دوم، براي نفر از شرکت 35
براین، سال بود. علاوه 2/22نفر از آنها مرد بودند. میانگین سنی آنها نیز  25کنندگان زن و از شرکت

رفته قرار داشتند و در مرکز میانی و پیشمیانی، میانی، فوقسطح مقدماتی، پیش 5آموزان در فارسی
زبانان دانشگاه علامه طباطبائی مشغول به یادگیری زبان فارسی آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

آموزان از طریق آزمون تعیین سطح مرکز بودند. لازم به ذکر است که سطح بسندگي این فارسی
 بود.مشخص شدهزبانان دانشگاه علامه طباطبائی آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

 
 هاآوری داده. شیوۀ جمع4-2

 5آموزان در شد فارسیگفته 2صورت مقطعی انجام شد. همانطور که در بخش این پژوهش به
میانی و پیشرفته در این پژوهش حضور داشتند. میانی، میانی، فوقسطح مقدماتی، پیش

آموزان تنها در دومه تولیدات این زبانکآموزان سطح نوآموز نیز دردسترس بودند، اما ازآنجاییفارسی
آموزان دلیل محدودبودن تعداد فارسینشد. بههای ساده است، این سطح در نظر گرفتهحد واژه

ها از بیش از یک کلاس در هر سطح و در طی دو سال انجام شد. همچنین، آوری دادهجمع
ز شد. در این پژوهش محققان باید از آموزی آغاها دو هفته پس از شروع دورۀ فارسیگردآوری داده

آموزان های سببی زبان فارسی توسط فارسیکردند که موجب تولید ساختهایی استفاده میروش
های ها پرداختند و پرسشدلیل، آنها با استفاده از تکنیک مصاحبه به گردآوری دادههمینشوند. به

 آموزان پرسیدند:زیر را از فارسی
 فود؟ چرا؟گی بهتر است یا فستخوردن غذاهای خان 
 شود؟به نظر شما چرا کرۀ زمین گرم می 
 ها و ضررهایی دارد؟کردن چه فایدهورزش 
 فود/ چاقی/ استفاده زیاد کشیدن سیگار/ خوردن غذاهای چرب/ خوردن فست

 از موبایل و غیره چه تاثیراتی بر سلامتی انسان دارد؟
 یا ماشین شخصی؟ چرا؟ استفاده از وسایل نقلیۀ عمومی بهتر است 
ها همزمان ضبط و سپس، توسط پژوهشگران به متن نوشتاری تبدیل شدند و مورد این مصاحبه

آموزان و سطح ها با توجه به تعداد فارسیبررسی قرار گرفتند. لازم به ذکر است که مدت مصاحبه
]  دقیقه متغیر بود. 21تا  6آنها در هر کلاس بین 
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های حوزۀ فراگیری زبان ین بخش باید به این نکته اشاره کرد که در پژوهشبردن اپایانپیش از به
نظر وجود ندارد. نکتۀ حائزاهمیت این است اتفاق« فراگیری»گیری دوم دربارۀ شیوۀ تعریف و اندازه

؛ نقل از 2113گذارد )سایلی، ها و تعیین مراحل رشد تأثیر میکه نوع تعریف فراگیری بر تفسیر داده
است؛ اما « دقت»رود، معیار (. معیاری که عمدتاً برای تعریف فراگیری به کار می2121گ، لنزین

های حوزۀ فراگیری زبان دوم تعریف مشخصی برای ( در پژوهش2112های پالوتی )براساس یافته
ای برای اینکه آیا این معیار شاخص کنندهدقت وجود ندارد و هیچ پژوهشگری دلایل نظری قانع

ترتیب، عدم وجود تعریفی مشخص برای است. بدینبرای فراگیری است یا نه ارائه نکرده معتبری
(. 2121های مشابه نتایج متفاوتی بگیرند )لنزینگ، شود پژوهشگران از دادهمعیار دقت باعث می

گیرد، های حوزۀ فراگیری زبان دوم مورد استفاده قرار میمعیار دقت همچنان در برخی از پژوهش
توان آن را معیار مناسبی برای دهندۀ ترتیب فراگیری زبان دوم نیست؛ بنابراین، نمیلزوماً نشان اما

( بر این باور است که برای تعیین 2113(. لنزینگ )2121رشد زبانی در نظر گرفت )لنزینگ، 
نحوی آموز، باید بتوان مشخص کرد که او در چه زمانی ساختار صرفی یا دومدقیق مرحله رشد زبان
گیری در ارتباط با ظهور و شکل« معیار نوآیندی»ترتیب، است. بدینموردنظر را فرا گرفته

(. این معیار یک اصل کلیدی دارد؛ 1991شود )پینمان، آموز مطرح میدومهای زبانی زبانمهارت
در طور زایا شود که بهتلقی می« شدهفراگرفته»صورتی مبنی بر اینکه یک ساختار زبانی در

باشد. درواقع، منطق معیار نوآیندی این است که تولید زایای آموز وجود داشتهدوممیانی زبانزبان
های پردازشی موردنیاز برای تولید آن ساختار زبانی دهندۀ حضور رویهیک ساختار زبانی نشان

ساختار (. نکتۀ حائزاهمیت این است که باید بتوان بین تولید زایای یک 2113است )لنزینگ، 
آموزان که در واژگان ذهنی آنها وجود دومنشده توسط زبانکاربردن قطعات زبانی تحلیلزبانی و به

اند که ( چنین استدلال کرده2116(. پینمان و همکاران )2123دارد، تمایز قائل شد )لنزینگ، 
در تولیدات شود که سه صورت متفاوت از آن کارگیری یک ساختار نحوی زمانی زایا تلقی میبه

(. این معیار ابزار بسیار ارزشمندی برای 2113باشد )نقل از لنزینگ، آموز وجود داشتهدومزبان
(؛ چراکه به 2113شود )لنزینگ، بررسی مراحل رشد زبان دوم در مطالعات تجربی محسوب می

و تولید یک  زماني قادر به پردازشآموزان چهدوم( مشخص کنند زبان1دهد )پژوهشگران اجازه می
آموزان در کدام مرحله از دوم( تعیین کنند زبان2ساختار صرفی یا نحوی خاص هستند؛ )

آموزان را ردیابی کنند دوممیانی زبان( رشد زبان3پذیری قرار دارند و )مراتب پردازشسلسله
عه اساس، در این مطالهمین(. بر2121؛ نقل از لنزینگ، 2116)نیکولاس، لنزینگ و روس، 

بودند؛  صورت زایا تولید شدهدر نظر گرفتند که به« شدهفراگرفته»هایی را پژوهشگران آن ساخت
آموزان وجود داشت. هایی که بیش از سه صورت مختلف از آنها در تولیدات فارسییعنی ساخت

]  ها نیز حذف شدند.های تولیدشده توسط پژوهشگران یا همکلاسیبراین، تکرار ساختعلاوه
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

98
09

30
4.

14
03

.7
.2

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

al
.ie

rf
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

24
 ]

 

                            17 / 36

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.29809304.1403.7.2.3.3
http://jsal.ierf.ir/article-1-120-en.html


  ISSN: 2980-9304                  6304 (، بهار61)پیاپی 2اره شمهفتم،  دوره(/ JSALکاوی کاربردی )مجله زبان

| 74  

 
 های پژوهش. یافته5

های واژنحوی موجود در تحلیل ساختو( بر این باور است که برای تجزیه2121لنزینگ )
کند و ( نقل می1991استفاده نمود. او همچنین، از پینمان )« تحلیل توزیعی»توان از ها میداده
میانی قاعدۀ زبان کند هر بافت یا مولفۀ زبانی به کدامها مشخص میگوید تحلیل توزیعی دادهمی

آموزان در کدام دومتوان مشخص کرد زبانها میبراین، با تحلیل توزیعی دادهمربوط است. علاوه
علاوه، در مطالعات حوزۀ (. به2121پذیری قرار دارند )لنزینگ، مراتب پردازشمرحله از سلسله

رایند فراگیری زبان دوم و تصویرکشیدن پویایی فبرای به« بندی ضمنیمقیاس»فراگیری زبان دوم 
بندی ضمنی برای تعیین اینکه گیرد. مقیاسمیانی مورد استفاده قرار میکردن الگوهای زبانمشخص

کنند یا خیر، طراحی اعتماد پیروی میبینی و قابلپیشآموزان از یک الگوی قابلدومهای زبانآیا داده
ای مرتب کرد که های زبانی را به گونهن ویژگیتوابندی ضمنی میاست. با استفاده از مقیاسشده

(. این 2121باشد، اما نه برعکس )لنزینگ، داشته yدر یک نمونه دلالت بر وجود ویژگی  xوجود 
پذیری مورد استفاده های مرتبط با نظریۀ پردازشبندی معیاری است که معمولًا در پژوهشمقیاس

ها به همین شیوه هاي حاصل از بررسي داده، یافتهترتیب(. بدین2113گیرد )اسپینر، قرار می
معنای فراگیری ساخت زبانی ها بهدر جدول»+« اند. نشانۀ نشان داده شده 6 -11های درجدول

ردنظر است. معنای عدم فراگیری ساخت زبانی موبه« -»موردنظر براساس معیار نوآیندي و نشانۀ 
آموز بافت اجباری برای تولید این به این معنا است که در تولیدات فارسی»/« همچنین، علامت 

است. لازم به ذکر است که « آموززبان»معناي نیز به« ز»است. حرف ساخت وجود نداشته
، 1996/1، جدول هشت 992/1، جدول هفت 925/1جدول شش « پذیریضریب مقیاس»

 ها معتبر هستند.است. بنابراین، نتایج جدول 1دول ده و ج 1جدول نه 
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 آموزان غیرایرانی سطح مقدماتیهای سببی زبان فارسی توسط فارسی. روند فراگیری ساخت6جدول 
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سببی
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های آموزان سطح مقدماتی سببینفر از فارسی 2شود مشاهده می 6همانطور که در جدول 
های ساده )نابرابر( و هم نفر هم سببی 1اند. کمکی( را فرا گرفته 1برابر و  1نابرابر،  2ساده )

های نفر پیش از فراگیری سببی 3است. همچنین، های مرکب )فاقد معنای ضمنی( را فرا گرفتهسببی
 اند.التزامی غیرمقید( را فرا گرفتههای مرکب )فاعلیساده سببی

 
 میانیآموزان غیرایرانی سطح پیشهای سببی زبان فارسی توسط فارسی. روند فراگیری ساخت1جدول 
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های نفر سببی 1جز میانی بهآموزان سطح پیشدهند که همۀ فارسینشان می 2های جدول یافته
نفر پیش  1اند. تکواژی( را پردازش کرده 2نابرابر و  2نابرابر مرکب،  3برابر،  12کمکی،  16ساده )

نفر نیز هم  12است. التزامی غیرمقید را فرا گرفتههای ساده ساخت فاعلیری سببیاز فراگی
های مرکب تکواژی( و هم سببی 2برابر و  9نابرابر،  2نابرابر مرکب،  2کمکی،  11های ساده )سببی

 6)های ساده نفر تنها سببی 6اند. فاقد معنای ضمنی( را فرا گرفته 3التزامی غیرمقید و فاعلی 12)
 اند.برابر( را پردازش نموده 3نابرابر مرکب و  1کمکی، 
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 میانیآموزان غیرایرانی سطح های سببی زبان فارسی توسط فارسی. روند فراگیری ساخت9جدول 

 
ز
 
1 

ز
 

2 

ز
 

3 

ز
 

4 

ز
 

5 

ز
 

6 

ز
 

7 

ز
 

8 

ز
 

9 

ز 
1
0 

ز 
1
1 

ز 
1
2 

ز 
1
3 

ز 
1
4 

ز 
1
5 

ز 
1
6 

ز 
1
7 

ز 
1
8 

ز 
1
9 

ز 
2
0 

ز 
2
1 

ز 
2
2 

ز 
2
3 

ز 
2
4 

ش جمله )مرحلۀ 
مرحلۀ پرداز

4)
 

سببی
های ساده

 
سببی ریشه

ای
 

برابر
 

+ + - - - - - + - - + - + - + + - + - - - - - + 

نابرابر
 

- - + + - + - - + - + + - + + - - - - + - - + + 

نابرابر مرکب
 

+ - - + + - + + - + + - + - + / + - + - - - - + 

سببی
 

تکواژی
 

- - / - - + - - + / - - + / - / - / / - - - / - 

سببی کمکی
 

- + - + + + + - + + - + - - - + - - + - - + - - 

ش بندهای پیرو )مرحلۀ 
مرحلۀ پرداز

5)
 

سببی
های مرکب

 

سببی فاعلی
غیرمقیدالتزامی 

 

+ + + + - + - + - - + - + + - + + - + - + - + - 

سببی فاعلی 
التزامی اجازه

ای
 

/ - - / / - - - / / - / - + - - - - - / - / - - 

سببی
 

مفعولی
اجباریالتزامی 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - / / - / - - / 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

98
09

30
4.

14
03

.7
.2

.3
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

al
.ie

rf
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

24
 ]

 

                            22 / 36

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.29809304.1403.7.2.3.3
http://jsal.ierf.ir/article-1-120-en.html


یۀ اساس بر فارسی زبان سببی ساخت آموزش و یادگیری  پذیریپردازش نظر

| 79  

سببی
های دارای معنای 

ضمنی منفی
 

/ - - - - - / - - - - - - - - - - - - - - - - - 

سببی
های فاقد 
معنای ضمنی

 

+ + + + / + + + + - - - - - - - - - - - + + - - 

التزامی های مرکب )فاعلیهای ساده سببینفر پیش از فراگیری سببی 1 1با توجه به جدول 
 2نابرابر،  2کمکی،  3های ساده )نفر سببی 2است. غیرمقید و فاقد معنای ضمنی( را فرا گرفته

نابرابر،  2کمکی،  1های ساده )ز، هم سببینفر نی 16اند و برابر( را پردازش کرده 3نابرابر مرکب و 
فاقد معنای  9التزامی غیرمقید، فاعلی 13تکواژی( و هم مرکب ) 3برابر و  6نابرابر مرکب،  1

 اند.ای( را فرا گرفتهالتزامی اجازهفاعلی 1ضمنی و 
 میانیآموزان غیرایرانی سطح فوقهای سببی توسط فارسی. روند فراگیری ساخت3جدول 
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ش بندهای پیرو )مرحلۀ 
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های میانی نه سببیآموزان سطح فوقنفر از فارسی 1شود مشاهده می 9همانطور که در جدول 
 1تکواژی و  1کمکی،  1های ساده )نفر تنها سببی 2های مرکب. بیاست و نه سبساده را فرا گرفته

 2کمکی،  2نابرابر، 11های ساده )آموزان این سطح سببیاند و سایر فارسینابرابر( را فرا گرفته
 1فاقد معنای ضمنی و  1التزامی غیرمقید، فاعلی 19تکواژی( و مرکب ) 1برابر و  5نابرابر مرکب، 

 اند.منفی( را پردازش کرده دارای معنای ضمنی
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 آموزان غیرایرانی سطح پیشرفتههای سببی زبان فارسی توسط فارسی. روند فراگیری ساخت11جدول 
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سببی
های دارای معنای 

ضمنی منفی
 

+ - / - + - / - - - - - - - - / - - - / - / - - 
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های فاقد 
معنای ضمنی
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نابرابر  2های ساده )آموزان سطح پیشرفته تنها سببینفر از فارسی 2دهد که نشان می 11جدول 
نابرابر مرکب،  12کمکی،  16های ساده )آموزان، هم سببیبرابر( و سایر فارسی 1نابرابر و  1مرکب، 

فاقد معنای  6رمقید، التزامی غیفاعلی 21های مرکب )تکواژی( و هم سببی 2برابر و  9نابرابر،  13
مفعولی التزامی اجباری( را فرا  1ای و التزامی اجازه-فاعلی 2دارای معنای ضمنی منفی،  2ضمنی، 

 اند.گرفته
دهند که براساس معیار نوآیندی، هر شد، نمودارهای زیر نشان میبر آنچه تاکنون گفتهعلاوه

 است:سطوح مختلف فرا گرفته شدهآموزان غیرایرانی در ساخت سببی چند بار توسط فارسی

 سطح هر در فارسی زبان سادۀ سببی هایساخت فراگیری تنوع. 1 نمودار
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 سطح هر در فارسی زبان مرکب سببی هایساخت فراگیری تنوع.2 نمودار
 

 12بار، میانی  11میانی بار، پیش 3های کمکی در سطح مقدماتی سببی 1با توجه به نمودار 
نفر فرا  52طورکلی توسط اند و این ساخت بهبار فرا گرفته شده 21بار و پیشرفته  19 میانیبار، فوق

بار و  2میانی بار، فوق 3بار، میانی  2میانی های تکواژی در سطح پیشاست. سببیگرفته شده
است. درکل، ساخت اند. این ساخت در سطح مقدماتی فرا گرفته نشدهبار فرا گرفته شده 2پیشرفته 

های نابرابر مرکب باید گفت که در سطح است. درخصوص سببیبار فرا گرفته شده 9بی تکواژی سب
اند. این ساخت در بار فرا گرفته شده 16بار و پیشرفته  2میانی بار، فوق 12بار، میانی  3میانی پیش

ر مرکب را فرا اند ساخت سببی نابرابنفر توانسته 31طورکلی، است. بهسطح مقدماتی فرا گرفته نشده
بار،  9بار، میانی  12میانی بار، پیش 1ای برابر در سطح مقدماتی های ریشهبگیرند. سببی

آموز فرا فارسی 32اند. درکل، این ساخت توسط بار فرا گرفته شده 11بار و پیشرفته  5میانی فوق
 3میانی ار، پیشب 3ای نابرابر در سطح مقدماتی است. درنهایت، ساخت سببی ریشهگرفته شده
نفر از  22طورکلی، است و بهبار فرا گرفته شده 12بار و پیشرفته  11میانی بار، فوق 11بار، میانی 

اند. همچنین، درخصوص این نمودار باید گفت در سطح آموزان این ساخت را فرا گرفتهفارسی
میانی سببی نابرابر  میانی سببی کمکی؛ در سطحای نابرابر؛ در سطح پیشمقدماتی سببی ریشه

های کمکی و نابرابر مرکب ای نابرابر و در سطح پیشرفته سببیمیانی ریشهمرکب؛ در سطح فوق
های تکواژی در همۀ سطوح کمترین میزان براین، در این میان سببیاند. علاوهبیشتر فرا گرفته شده

 اند.فراگیری را به خود اختصاص داده
اند و این التزامی غیرمقید را فرا گرفتهنفر ساخت سببی فاعلی 22که دهد نیز نشان می 2نمودار 

ساخت تنها ساخت سببی مرکبی است که بیشترین میزان فراگیری را در همۀ سطوح به خود 
است که از این نفر فرا گرفته شده 21است. ساخت سببي فاقد معنای ضمنی توسط اختصاص داده
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های نسبت به سایر سطوح بیشتر است. درخصوص سببی آموزان سطح میانیمیان سهم فارسی
اند این میانی و پیشرفته توانستهآموزان سطح فوقدارای معنای ضمنی منفی باید گفت که تنها فارسی

بار در  2میانی و بار در سطح فوق 1بار ) 3طورکلی، این ساخت فقط ساخت را فرا بگیرند و به
ای در سطوح مقدماتی، التزامی اجازههای فاعلیسببیاست. سطح پیشرفته( فرا گرفته شده

بار در سطح میانی فرا  1بار در سطح پیشرفته و  2اند و تنها میانی فرا گرفته نشدهمیانی و فوقپیش
آموزان سطح التزامی اجباری تنها توسط یکی از فارسیهای مفعولیاند. همچنین، سببیگرفته شده

توجهی میان میزان فراگیری ساخت سببی ترتیب، تفاوت قابل. بدیناندپیشرفته فرا گرفته شده
التزامی های فاعلیخصوص سببیهای سببی مرکب بهالتزامی غیرمقید و سایر ساختفاعلی
 التزامی اجباری و دارای معنای ضمنی منفی وجود دارد.ای، مفعولیاجازه
 
 گیری. نتیجه6

های سببی زبان فارسی شد، روند فراگیری ساخت مشاهده 6 -11های همانطور که در جدول
 5جز پذیری است؛ چراکه بهبینی نظریۀ پردازشآموزان غیرایرانی مطابق با پیشتوسط فارسی

آموزان یا پیش از فراگیری نفر میانی( سایر فارسی 1میانی و نفر پیش 1نفر مقدماتی،  3آموز )فارسی
مراتب سلسله 2های ساده )مرحلۀ پذیری( سببیپردازشمراتب سلسله 5های مرکب )مرحلۀ سببی

اند یا هیجکدام از این ( را فرا گرفته2های ساده )مرحلۀ اند؛ یا فقط سببیپذیری( را فرا گرفتهپردازش
اند. بنابراین، در پاسخ به پرسش دوم این پژوهش مبنی بر اینکه دو ساخت را فرا نگرفته

بندی فراگیری سببی زبان فارسی تا چه میزان با مرحله هایبندی یادگیری ساختمرحله»
آموزان براساس باید گفت که فارسی« پذیری مطابقت دارد؟های دستوری نظریۀ پردازشساخت

: مرحلۀ 2های سببی ساده )مرحلۀ است ابتدا ساختبینی کردهپذیری پیشآنچه نظریۀ پردازش
: مرحلۀ پردازش بندهای پیرو( را 5مرحلۀ های سببی مرکب )پردازش جمله( و بعد، ساخت

(، 1991های پینمان )های پژوهشهای این پژوهش همسو با یافتهکنند. درنتیجه، یافتهپردازش می
(، اگوچی و سوگیورا 2111) (، ساکای1999و  1995) (، مکی1911پینمان و همکاران )

(، یاماگوچی و 2116(، کاواگوچی )2119(، دایسون )2115(، بویل و هاوسن )2115)
(، 1991(، پینمان )2116ایان )(، تاکی و حمزه2121(، طباطبایی و همکاران )2112کاواگوچی )

(، 1999(، پینمان و هاکانسون )2111(، گلان و همکاران )2111(، باتن )2111یانسن )
(، بونیلا، 2112بیاسه و کاواگوچی )(، دی2119(، تاجگردون )2111هاکانسون و نوربی )

بیاسه و (، دی2111(، کاواگوچی)2115و  2112(، ژانگ )2115(، منصوری )2115)
 ( است.2121( و کوته )2111(، ایوازاکی و الیور )2115(، کاواگوچی )2112کاواگوچی )
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سببی  هایبندی یادگیری ساختمرحله»در پاسخ به پرسش نخست پژوهش مبنی بر اینکه 
های سببی آموزان ابتدا ساختها فارسیت با توجه به یافتهنیز باید گف« زبان فارسی چگونه است؟

های سببی گیرند. اما، براساس تعداد ساختهای سببی مرکب را فرا میساده و بعد، ساخت
صورت هاي سببي ساده و مرکب را بهتوان سیر فراگیري ساختآموزان میشده توسط فارسیفراگیری

 زیر نشان داد:

 غیرایرانی آموزانفارسی توسط فارسی زبان سادۀ هایسببی فراگیری سیر. 2 شکل
 

 غیرایرانی آموزانفارسی توسط فارسی زبان مرکب هایسببی فراگیری سیر. 9 شکل
 

مراتب فراگیری شده در این پژوهش با سلسلهمراتب ارائهتوان گفت که سلسلهترتیب، میبدین
ترتیب، آموزان به( که در آن فارسی1392های سببی زبان فارسی در پژوهش سجادی )ساخت

ای نابرابر؛ اجباری؛ کمکی؛ ای نابرابر مرکب؛ ریشهای نابرابر؛ غیرمقیّد؛ تکواژی؛ ریشهریشه
گیرند یکسان نیست. اما، این نکته که ای برابر را فرا میای؛ فاقد معنای ضمنی و ریشهاجازه
های ساده )به غیر از سببی غیرمقید( استفاده نمایند دهند از سببیآموزان در ابتدا ترجیح میدومزبان

(، تا حدی با 1392کنند )سجادی، های مرکب استفاده میو با بالارفتن سطحشان از سببی
های آموزان میزان فراگیری سببیهای این پژوهش مطابقت دارد؛ چراکه با بالارفتن سطح فارسییافته

گیرند. لازم به ذکر است تری را فرا میهای متنوعختیابد ونیز، سامرکب در آنها افزایش می
های پژوهش حاضر با پژوهش نامبرده متفاوت است؛ شناسی و شیوۀ تجزیه و تحلیل دادهروش

شناسی و رو، ممکن است دلیل دستیابی این دو پژوهش به نتایج متفاوت تفاوت در نوع روشایناز
ینجا نکتۀ حائزاهمیت این است که درست است که ها باشد. همچنین، در اوتحلیل دادهتجزیه

اند بیشتر است، اما التزامی غیرمقید را فراگرفتهآموزانی که ساخت سببی مرکب فاعلیتعداد فارسی
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بودند، آموزانی که این ساخت را پردازش کردهنفر، باقی فارسی 2غیراز باید توجه داشت که به
 د.بودنهاي ساده را نیز فرا گرفتهسببي

ترین پیامدهای آموزشی شناسایی مراحل مهم»در پاسخ به پرسش سوم پژوهش مبنی بر اینکه 
پذیری توان گفت همانطور که نظریۀ پردازشمی« های سببی زبان فارسی چیست؟یادگیری ساخت

های مرکب را فرا های ساده و بعد سببیآموزان غیرایرانی ابتدا سببیاست فارسیبینی کردهپیش
های مرکب را آموزش داد. براساس شکل های ساده و بعد سببیگیرند. درنتیجه، ابتدا باید سببیمی

نیز باید  2های کمکی، نابرابر، برابر، نابرابر مرکب و تکواژی و براساس شکل ترتیب، سببیباید به 3
منفی، التزامی غیرمقید، فاقد معنای ضمنی، دارای معنای ضمنی های فاعلیترتیب، سببیبه

 5التزامی اجباری را آموزش داد. همچنین، همانطور که در بخش ای و مفعولیالتزامی اجازهفاعلی
های سببی را دارند. میانی آمادگی فراگیری ساختآموزان در سطح پیشمشاهده شد، فارسی

که توان شروع به آموزش ساخت سببی زبان فارسی نمود؛ چرامیانی میترتیب، از سطح پیشبدین
 3برابر،  12کمکی،  16های ساده )نفر توانستند سببی 1جز میانی بهآموزان سطح پیشهمۀ فارسی

های شد باید ابتدا سببی. البته همانطور که گفتهتکواژی( را پردازش کنند 2نابرابر و  2نابرابر مرکب، 
 های مرکب را آموزش داد.های ساده سببیساده و پس از فراگیری سببی

 6-11های ر لازم است به دو نکته اشاره نماییم. نخست آنکه همانطور که در جدولدر آخ
است. ها در سطوح مختلف وجود نداشتهمشاهده شد، بافت اجباری برای تولید برخی از ساخت

آموزان به استفاده از سایر ها و یا تمایل فارسیتواند ناشی از محدودبودن دادهاین امر می
التزامی غیرمقید باشد. دوم آنکه های کمکی یا فاعلیبان فارسی مانند سببیهای سببی زساخت

های های سببی ساده مانند سببیدیده شد دفعات فراگیری برخی از ساخت 5همانطور که در بخش 
التزامی اجباری ای، مفعولیالتزامی اجازههای سببی مرکب مانند فاعلیتکواژی و برخی از ساخت

ای نیاز رسد بروز چنین پدیدههای سببی است. به نظر میجهی کمتر از سایر ساختتوطور قابلبه
بررسی نیست. پذیری قابلهای بیشتر دارد و لزوماً در چارچوب نظریۀ پردازشبه بررسی

های آتی پیشنهاد عنوان موضوعی برای پژوهشترتیب، بررسی بروز مسائلی از این دست بهبدین
 شود.می
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