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ABSTRACT 
The translation of religious writings is one of the most challenging and 

exact forms of translation, requiring the translator to be more accurate and 
skilled to express the literary nuances of the subject text. However, to assess 
the accuracy and quality of these translations, fidelity or lack thereof to the 
original text, level of quality and acceptability, etc., one must inevitably refer 
to the theories proposed in the field of translation criticism and evaluation. 
Only then can these translations be properly assessed. The Garces model, 
one of these models, is employed to assess how well literary materials have 
been translated. The four levels of semantic-lexical, syntactic-word 
construction, discourse-functional, and stylistic-practical level are proposed 
in this model to compare the similarity between the source text and the target 
text. Based on these four levels, it evaluates the quality and acceptability of 
the translated texts. As a result, the current study uses a descriptive-
analytical approach to assess the accuracy and acceptability of Ali Shirvani's 
translation of Nahj al-Balagheh based on Garces's theory. The findings 
demonstrate that Shirvani is content-oriented in her translation and 
frequently clarifies and broadens the meaning of Imam Ali's statements 
based on the positive, negative, and neutral strategies that are suggested in 
the Garces model. The second and fourth layers of the Garces pattern, out of 
its four levels, are most frequently translated by Shirvani. He occasionally 
employs constructive strategies like syntactic expansion, grammatical or 
syntax changes, viewpoint shifts, etc. On the other side, there are also issues 
with his translation that detract from its quality, such as omissions, 
translation errors, verbosity, etc. 

Keywords: Grammatical evaluation of translation, Nahj al-Balagheh, Ali 
Shirvani, Garces model, Discourse Analysis. 
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  چکیده  

  که  رودمی  شمار  به  جمهتر  نوع  تریندقیق  و   ترینمشکل  از  یکی  دینی  - ادبی  متون  یترجمه

مترجمان متعددی  .  باشد می   مترجم  بیشتر  تسلط  و  دقت  مستلزم   مقصد  متن  ادبی  هایظرافت  انتقال

در هنرآزمایی و در    سعی  توانمندی خویش  اما  نموده   هاترجمهاینگونه  نمایش  ارزیابی اند،   جهت 

ترجمه این  و کیفیت  اصلی،  صحت  متن  به  وفاداری  یا عدم  وفاداری  مقبولیت ها،  و  میزان کیفیت 

نظریه به  بایستی  ناگزیر  مطرح و...،  در    های  ترجمه  حوزه شده  ارزیابی  و  داشتنقد  مراجعه  تا  ،   ،

باشد که برای  ها، الگوی گارسس مییکی از این نظریهرا ارزیابی کرد. ها بتوان به درستی این ترجمه

های بین متن مبدأ و  برای مقایسه شباهت ودر این الگشود، ارزیابی ترجمه متون ادبی به کار برده می

  - و سطح سبکی   کارکردی  –واژه ساختی، گفتمانی  - لغوی، نحوی  –متن مقصد، چهار سطح معنایی

پیشنهاد   اساس    شدهعملی  بر  متون    اینو  مقبولیت  و  کیفیت  میزان  ارزیابی  به  چهارگانه  سطوح 

می شده  رو ترجمه  با  تا  است  آن  بر  حاضر  پژوهش  لذا  توصیفیپردازد؛  ارزیابی    - ش  به  تحلیلی 

بر    .  میزان کیفیت و مقبولیت ترجمه علی شیروانی از نهج البلاغه بر اساس نظریه گارسس بپردازد 

نتایج بیانگر این است  های مثبت، منفی و خنثی که در الگوی گارسس مطرح است،  اساس تکنیک

بسط  که و  توضیح  به  اغلب  و  بوده  محور  محتوا  ترجمه،  در  کلام    شیروانی  علیمعنای  (ع)  امام 

پردازد. از بین سطوح چهارگانه الگوی گارسس، سطح دوم و چهارم بیشترین بسامد را در ترجمه می 

برخی   در  وی  دارد.  تکنیک   موارد شیروانی  تغاز  نحوی،  بسط  چون  مثبتی  یا یهای  نحو  یر 

فی نیز در ترجمه ایشان از گیرد اما از سویی دیگر نکات مندستورگردانی، تغییر دیدگاه و... بهره می

  کاهد. اش میجمله: حذف، اشتباه در ترجمه، پرگویی و... مشهود است که از کیفیت ترجمه

کلیدی:   عل  یدستور  یابی ارزواژگان  البلاغه،  نهج  تحل  ، یروانیش  یترجمه،  گارسس،    ل یمدل 

  . گفتمان
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  . مقدمه۱

رود که انتقال  ه به شمار میترین نوع ترجمترین و دقیقدینی یکی از مشکل  - ی متون ادبیترجمه     

باشد. دشوار بودن ترجمه متون  های ادبی متن مقصد مستلزم دقت و تسلط بیشتر مترجم می ظرافت

ادبی به ویژه متونی چون نهج البلاغه که پس از قرآن کریم از نظر بلاغت و فصاحت در اوج قرار  

نیز کثرت ترجمه چنین متونی، ارزیابی ترجمه گرفته و تعیین میزان مقبولیت و های صورت  دارد و 

آن میکفایت  را  نظریهها  رو  این  از  ترجمهطلبد.  ارزیابی  و  نقد  باب  در  شده  مطرح  این  های  ها 

کند. از طرفی صحت سنجیِ ترجمه، بستگی به نوع نقد و ارزیابی متون دارد و مشکل را برطرف می

باشد لذا ارزیابی ترجمه متون ای متون میاز آنجایی که یکی از پرکاربردترین نوع نقد، نقد مقابله

ادبی با توجه به ظرایف نهفته در دل عبارات متن اصلی ادبی، دشواری کار را چندین برابر می کند و  

کاربردی   حال  عین  در  و  کامل  و  جامع  الگویی  و  نظریه  نیازمند  متونی  چنین  کیفیت  سنجش 

المانمی  ارزی باشد که تمامی  و  باشد. بدین منظور نظریههای موجود در ترجمه  دارا  آن را  و  ابی  ها 

شدهمدل  ارائه  و  طراحی  متعددی  گارسس  های  والرو  کارمن  مدل  و  نظریه  آنها،  جمله  از  که  اند 

شباهتمی  مقایسه  برای  وی  معناییباشد.  چهار سطح  مقصد،  متن  و  مبدأ  متن  بین  لغوی،    –های 

گفتمانی  - نحوی ساختی،  سبکی  –واژه  سطح  و  می  - کارکردی  پیشنهاد  اساس  عملی  بر  و  کند 

هایی که هر کدام از سطوح چهارگانه دارند به ارزیابی میزان کیفیت و مقبولیت متون ترجمه تکنیک

می توصیفیشده  روش  با  تا  است  آن  بر  حاضر  پژوهش  لذا  میزان    - پردازد؛  ارزیابی  به  تحلیلی 

  س نظریه گارسس بپردازد. کیفیت و مقبولیت ترجمه علی شیروانی از نهج البلاغه بر اسا

بخش       در  منتخب،  ترجمه  بررسی  و  نقد  که  است  ذکر  به  در لازم  یعنی  البلاغه  نهج  از  هایی 

خطبه(ترجمه پی ۲۴۱و    ۲۳۹،   ۲۳۷،   ۱های  ی  در  ارزیابی  و  نقد  این  و  است.  گرفته  صورت   (

  باشد:پاسخگویی به سوالات زیر می

  

  باشد یا محتوا محور؟محور می ی شیروانی از نهج البلاغه، متن ترجمه - ۱

 کدام سطوح از سطوح چهارگانه گارسس بازتاب بیشتری در ترجمه شیروانی دارد؟ - ۲

 

توان گفت: ترجمه شیروانی از نهج البلاغه محتوا محور بوده چرا که در  در فرضیه سوال اول می

می مقصد  زبان  به  (ع)  علی  امام  کلام  مقصود  انتقال  لفپی  ترجمه  از  لذا  لفظ باشد؛  به  ظ 

 عبارات و جملات و به عبارتی دیگر ترجمه تحت اللفظی اجتناب ورزیده است. 

به نظر   البلاغه،  نهج  از  به نوع و روش ترجمه شیروانی  توجه  با  باید گفت:  دوم  در فرضیه سوال  و 

  رسد سطح دوم و چهارم بازتاب بیشتری نسبت به دیگر سطوح چهارگانه گارسس داشته باشند. می
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نه پژوهش . پیشی۲  

حوزه پژوهش      در  که  کارمن هایی  نظریه  اساس  بر  بالعکس  و  فارسی  به  عربی  متون  ترجمه  ی 

ها اشاره  باشند که در اینجا به دو مورد آنهای انگشت شماری میگارسس صورت گرفته، پژوهش

  گردد: می 

رهبر انقلاب به  «ارزیابی ترجمه متون ادبی فارسی به عربی بر اساس مدل کارمن گارسس (پیام    - 

برای نمونه)» مقاله دیگری است که به قلم عیسی متقی زاده و سید علاء    ۱۳۹۵مناسبت موسم حج  

های ترجمه عربی در زبان و  ) در دو فصلنامه پژوهش۱۳۹۶تقی زاده نوشته شده است و در سال (

دانشگاه علامه طباطبایی دوره  پژوه۱۶، شماره  ۷ی  ادبیات  به چاپ رسیده است.  این  ،  شگران در 

ی عربی پیام رهبر معظم انقلاب به حجاج را بر اساس الگوی گارسس مورد ارزیابی  مقاله، ترجمه

های فرهنگ موجود بین دو زبان فارسی های پژوهش این است که تفاوت اند، از جمله یافتهقرار داده 

های  یکی از چالشیابی در سطح واژگان و دستوری بر اساس اختلافات موجود،  و عربی و مهارت 

  باشد. مهم در فرآیند این ترجمه می

های واژگانی محمد دشتی در ترجمه نهج البلاغه از منظر  ای تحت عنوان «نقدی بر انتخابمقاله - 

معنایی در    - سطح  آمده که  در  تحریر  به رشته  به قلم محمد رحیمی خویگانی و همکاران  لغوی» 

پژوهش۱۳۹۷سال( مجله  در  در  )  ترجمه  طباطبایی،  های  علامه  دانشگاه  عربی  ادبیات  و  زبان 

در  ۱۹، شماره    ۸دوره  که محمد دشتی  است  آن  مبین  پژوهش  این  نتیجه  است.  به چاپ رسیده   ،

های  های مختلف گراییده و تا حد ممکن ابهام های واژگانی خود، به بسط واژگان در قالبانتخاب

یان برده، تا هیچ واژه مبهمی در ترجمه ایشان وجود  واژگانی کلام امیر(ع) را با توضیح  و تفسیر از م 

  نداشته باشد. 

اشاره  ی ترجمه علی شیروانی از نهج البلاغه صورت گرفته نیز به دو مورد هایی که درباره اما پژوهش

  : شودمی 

لادمیرال  مقاله  -  نظریه  اساس  بر  البلاغه  نهج  واژگان  ترجمه  فرآیند  ارزیابی   » عنوان  تحت  ای 

)  ۱۳۹۶که توسط علی صیادانی و سیامک اصغرپور به رشته تحریر در آمده که در سال () »  ۱۹۹۴(

، به چاپ رسیده است. نگارندگان ۸در مجله مطالعات ترجمه قرآن و حدیث، دوره چهارم، شماره  

های نهج البلاغه  های تعامل با واژهدر این پژوهش با تکیه بر نظریه لادمیرال، به بررسی انواع روش 

ت پرداختهدر  البلاغه  نهج  ترجمه  در  شیروانی  علی  عملکرد  ارزیابی  به  نیز  و  نتیجه  رجمه  که  اند 

بوده و هم مقصدگرا و تلاش وی در جهت   مبداگرا  مترجم هم  آن است که رویکرد  مبین  پژوهش 

  ای به دور از تکلف ارائه داده است. انتقال مفهوم متن مبدأ به زبان مقصد بوده است، لذا ترجمه
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ژوهشی است با عنوان «بررسی ترجمه نهج البلاغه» نوشته بخشعلی قنبری، که در مجله کتاب  پ   - 

) سال  در  دین  شماره ۱۳۸۴ماه  در  ابتدا    ۹۰- ۸۹های  )  مقاله  این  نویسنده  رسیده،  چاپ  به 

های نهج البلاغه از آغاز ترجمه این کتاب به زبان فارسی تا دوره معاصر را ذکر کرده و سپس  ترجمه

  رسی ترجمه علی شیروانی پرداخته است. به بر

بر اساس مطالعات صورت گرفته، تاکنون پژوهشی مستقل به بررسی و ارزیابی میزان کیفیت و       

این  انجام  پی  در  حاضر  پژوهش  لذا  نپرداخته  گارسس  نظریه  اساس  بر  ترجمه شیروانی  مقبولیت 

  مهم برآمده است. 

  

یه . ۳   سطوح چهارگانه گارسس و نظر

گارسس      والرو  استاد   ۱۹۵۸متولد    ) Carmen Valero Garces(  خانم کارمن  اسپانیا،  در  میلادی 

تمام دانشگاه آلکالا در شهر مادرید است وی دارای دکترای مطالعات زبان انگلیسی و عضو انجمن  

الگویی ترکیبی را در ارزیابی ترجمه به دست    )۱۹۹۴شناسی کاربردی اسپانیا است. گارسس(زبان

وداربلنهدا الگوی پیشنهادی وینه  از  ) و عقاید  Vinay and Darbelnet(  )۱۹۵۸(  ده است که مرکب 

که ایورا، مونن، نوبرت، سنتویو یا  دلیسل، واز  نیومارک،    نایدا،   مانند  نظران حوزه ترجمهدیگر صاحب

ی به کار باشد. «الگوی گارسس، الگوی جدید و جامعی است که برای ارزیابی ترجمه ادب می توری  

می گزینهبرده  ترجمه،  ناقد  تا  آزادیشود  و  تنگناها  از  اعم  مترجم  از  های  و  بشناسد  را  ها 

: ۱۳۸۶(مختاری اردکانی،    اظهارنظرهای مغرضانه، طرفدارانه، غیرملموس، و غیرمنطقی بپرهیزد.»

مقایسه شباهت۳۹ برای  گارسس  معنایی).  مقصد چهار سطح  متن  و  مبدأ  متن  بین  ی،  لغو  –های 

کند که به گفته خود او عملی پیشنهاد می   - کارکردی و سطح سبکی  –واژه ساختی، گفتمانی  - نحوی

). گارسس در این الگو، اجزای هر  ۸۰- ۷۹:  ۱۹۹۴(گارسس،   گاهی این سطوح با هم تداخل دارند

  های مثبت، منفی و خنثی تقسیم کرده و ارزیابی نهایی رایک از سطوح پیشنهادی خود را به تکنیک

گانه با دو معیار کیفیت و مقبولیت، مورد سنجش  های سهبر اساس مقادیر به دست آمده از تکنیک

  :شود پرداخته میدهد. در ادامه به شرح اجزای این چهار سطح قرار می

معنایی    –«الف   برحسب    ):semantic-lexical(  لغوی   –سطح  لغات  توضیح  یا  تعریف 

م زمانی،  یا  فنی   ، فرهنگی  یا  اختلافات  بسط  نزدیک)،  (معنی  اقتباس  کارکردی،  یا  فرهنگی  عادل 

نحوی»( نحوی(grammatical  expansion«بسط  قبض   ،(reductiongrammatical  عام  ،(

  برابر خاص یا بالعکس، ابهام. 

ترجمه تحت اللفظی و یک    ):  morphological–syntacticalسطح نحوی واژه ساختی (   - ب

تغییر نح از طریق  (به یک، ترجمه  یا «دستور گردانی»  از طریق تغییر  transpositionو  )، ترجمه 

) بینی»  «دگر  یا  جبرانmodulationدیدگاه  طریق  از  ترجمه   ،(compensation)     از ترجمه   ،(
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نوع  تغییر  طریق  از  ترجمه  حذف،  و  تقلیل  تلویح،  طریق  از  ترجمه  معنی،  بسط  یا  توضیح  طریق 

  جمله.  

(   –سطح گفتمانی    - ج متن ):  discursive  - functionalکارکردی   ( (تعهدات  منظور  حذف 

اجتماعی   اختلافات  علت  به  تغییر  حواشی،  حذف  ساختار    –اصلی،  تغییر  لحن،  تغییر  فرهنگی، 

  ای. درونی متن مبدأ، تعدیل (کاهش ) اصطلاحات محاوره 

(  - د  عملی  سبکی  ():  stylistic – pragmaticسطح  خلاقه  )، stylistic- pragmaticبسط 

بیان نامناسب در متن مقصد، پرگوئی  ا شتباه مترجم، حفظ اعلام، حفظ ساختار خاص متن مبدأ، 

ساده برابر  (در  بالاخص  elaboration  versus simplificationگویی  صناعات  در  تغییر   ،(

  ).۸۰- ۷۹: ۱۹۹۴استعاره.»( (گارسس، 

تکنیک  این  ترجمه همه  نوع  هر  که  عمده  گروه  سه  به  بر  ها  در  را  تقسیممیای  گردد: می گیرد، 

مانش(حفظ)addition«افزایش(  ،(  )conservation)کاهش و   (suppression حیطه در  که  )؛ 

تکنیک می افزایش،  مبدأ  متن  در  موجود  اطلاعات  بسط  به  که  تعریف،  هایی  عبارتنداز:  پردازند، 

فرهنگی، تغییر در   –بسط، دستورگردانی، دگر بینی، توضیح، تغییرات ناشی از اختلافات اجتماعی  

هایی که در حوزه مانش ). و تکنیکelaborationساخت درونی متن مبدأ بسط خلاقه و تفصیل (

می اطلاعات  ترجمه  (حفظ)  قرضی،  ترجمه  ابهام،  اقتباس،  فرهنگی،  معادل  از:  عبارتند  گنجد، 

خ اسامی  حفظ  لحن،  تغییر  معادل،  در  نارسایی  جمله،  نوع  تغییر  جبران،  اللفظی،  و  تحت  اص 

تکنیک و  مبدأ.  متن  خاص  میساختارهای  بر  در  را  کاهش  که  کاهش،  هایی  از:  عبارتند  گیرند، 

ای، حذف قسمتی از متن یا پاراگراف،  حذف، حذف بن مایه متعهدانه، تعدیل اصطلاحات محاوره 

یا ساده مترجم»(گارسس،  اشتباه  هر  ۸۵:  ۱۹۹۴انگاری  در  زبانی  سطح  چهار  مطالعه  از  پس    .(

توان به سه دسته «مثبت،  ه و ملحوظ داشتن سه گروه فوق، هریک از تکنیک های فوق را می ترجم

فرهنگی،   مثبت(معادل  های  تکنیک  زیرگروه  در  که  کرد،  تقسیم  ادبی  ترجمه  در  خنثی  و  منفی 

) تعین  بسط،  تغییر  concretionاقتباس،  حذف،  توضیح،  بینی،  دگر  دستورگردانی،  جبران،   ،(

ا اختلافات  های    –جتماعی  برحسب  تکنیک  گروه  زیر  در  ادبی)،  صناعات  حفظ  فرهنگی، 

فرضی( ترجمه  سادهcalqueمنفی(ابهام،   ،() تحتsimplificationسازی  ترجمه  اللفظی،  )، 

) (inadequqcyنارسایی  حذف  درونی،  ساختار  تغییر  لحن،  تغییر   ،(suppression   ،تعدیل  ،(

ادبی،  کاهش، حفظ ساختارهای متن مبدأ، بسط خلاقه،   اشتباه مترجم، حذف صناعات  پرگویی، 

اسامی  حفظ  جمله،  نوع ظرفیتی  در  تکنیک های خنثی(تغییر  زیرگروه  در  و  ادبی)  صناعات  تغییر 

بر اساس این سه گروه، میزان  ۸۹:  ۱۹۹۴خاص متن مبدأ، تعریف.»(گارسس،   )؛ که ناقد ترجمه 

  کند.کفایت و مقبولیت یک اثر ترجمه شده را تعیین می
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  معرفی ترجمه علی شیروانی  .۴

 به  های دیگر متمایز میترین ویژگی این ترجمه، که آن را از بسیاری از ترجمهمهم     
ً
سازد، و اساسا

دارد، روانی و خوشخوان بودن آن است.  ای دیگر از این کتاب شریف را مجاز میدست دادن ترجمه

های  که در ادبیات فارسی و نیز دانستهمخاطب اصلی این ترجمه عموم مردم هستند، یعنی کسانی  

های  دینی متخصص نیستند. از این رو تلاش شد تا جملات در حد امکان کوتاه و دور از پیچیدگی

ساختاری و ادبی پرداخته شود، و واژگان غریب و نامأنوس به کار نرود. در این ترجمه تلاش بر آن  

مؤمنان خار امیر  از مدار سخن  امکان  و ترجمهبود که در حد  با  ج نشوم،  برابر  و  با متن  ای مطابق 

ای که بتوان معادل هر جمله و عبارت و حتی واژه را در ترجمه یافت. البته گونهاصل فراهم آورم، به

دانند که رعایت توأمان این دو اصل (روانی و دقت) در ترجمه متنی چون نهج البلاغه اهل فن می 

که خداوند تمامی آنان را خیر - مان ارجمند این کتاب شریف  چه اندازه دشوار است. به واقع مترج 

اند یکی از این دو اصل را رعایت کنند از دیگری فاصله  هر اندازه خواسته  - عظیم و اجر جزیل دهاد

بهگرفته میگونهاند،  که  ترجمهای  گفت  دقیق توان  چه  هر  البلاغه  نهج  شده های  و  تر  دیریاب  اند، 

اند. کوتاه  اند دقت و درستی را از دست داده و هرچه سلیس و زودیاب شده  اند، تر گشتهسخت خوان

را   ترجمه  روانی  نه  و  نماید  آن  روانی  فدای  را  ترجمه  دقت  نه  که  بود  آن  مترجم  آنکه سعی  سخن 

ی اعتدال و استقامت باشد، به دور از ای به دست دهد که در نقطهقربانی دقت آن کنند، و ترجمه

  ).۲۶: ۱۳۸۳اللفظ (شیروانی، د، و تفریط ترجمه تحتافراط ترجمه آزا 

  

  . بحث و بررسی ۵

ارزیابی بخش      و  نقد  به  مقاله  از  این بخش  ترجمهدر  انتخابی  البلاغه  های  نهج  از  شیروانی  ی 

ترجمه مذکور می  در  انطباق چندانی  قابلیت  الگو  این  که سطح سومِ  به ذکر است  و لازم  پردازیم 

  کنیم.آن در قسمت بعدی مقاله خودداری می نداشته لذا از ذکر

  

  لغوی –. بررسی سطح معنایی ۵-۱

یا زمانی:  ۵-۱-۱ یا توضیح لغات برحسب اختلافات فرهنگی، فنی  یف  به معنای بیان  . تعر

جمله صفت(نیومارک،  شبه  یا  اسمی  عبارت  به صورت  است  افزودن ۳۱:  ۱۹۸۱واژه  توضیح  و  )؛ 

اختلافا حسب  بر  که  است  مخاطب  اطلاعاتی  و  اصلی  مخاطب  بین  زبانی  یا  فنی  فرهنگی،  ت 

این تکنیک فاقد نمونه در بخش۸۰:  ۱۹۹۴کند(گارسس، ترجمه ضرورت پیدا می های انتخابی  ). 

ترجمه شیروانی صورت گرفته  ترجمه می  این پژوهش بر روی  بر اساس مطالعاتی که در  اما  باشد 

می لازم  هرجا  مترجم،  که  است  این  برا بیانگر  توضیحات  بیند  مخاطب،  بیشتر  فهم  و  آگاهی  ی 

  باشد. کند که در جای خود مفید می مختصری در پاورقی ذکر می

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
js

al
.6

.1
.6

1 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

98
09

30
4.

14
01

.6
.1

.3
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

al
.ie

rf
.ir

 o
n 

20
25

-0
5-

09
 ]

 

                             7 / 18

http://dx.doi.org/10.52547/jsal.6.1.61
https://dorl.net/dor/20.1001.1.29809304.1401.6.1.3.0
http://jsal.ierf.ir/article-1-23-fa.html


   ISSN: 2980-9304                         1401 )/ سال ششم، شماره اول، زمستانJSALردي (مجله زبان کاوي کارب

| 68  

  

کارکردی:۵-۱-۲ یا  فرهنگی  معادل  واژه  .  در که  آن  مشابه  با  مبدأ  زبان  کارکردی  یا  فرهنگی  ی 

 واژه زبان۳۲:  ۱۹۸۱شود(نیومارک،  زبان مقصد جایگزین می
ً
مبدأ را   ). این دو روش ترجمه معمولا

فرهنگ یا  میعام  می زدایی  بدان  جدیدی  معانی  گاهی  و  می نماید  آن  از  یا  کاهد(مختاری  افزاید 

  ). فاقد نمونه۱۶: ۱۳۸۶اردکانی، 

  

اقتباس یا معنای نزدیک به کار بردن معادل جا افتاده است که   . اقتباس (معنی نزدیک) ۵-۱-۳

  ). به عنوان مثال: ۸۱: ۱۹۹۴یابد(گارسس، می در این شیوه، پیامی از طریق موقعیت مشابه انتقال

    
َ

 لا
ْ
 إِذ

ٌ
د نَ مُتَوَحِّ

َ
نِسُ بِهِ (خطبه/  سَک

ْ
  نیست که با او انس گیرد.  دمسازی): یگانه است چرا که ۱یَسْتَأ

مترجم در ترجمه فعل «لا سکن»، معادل نزدیک آن (دمسازی نیست) را در زبان مقصد به کار برده 

 است. 

  

عبارت است از افزودن یک یا چند واژه به ترجمه   بسط یا «بسط نحوی»  . بسط نحوی:۵-۱-۴

به تلویح بیان شده باید در زبان  بیانی دیگر؛ یعنی مفهومی که در متن مبدأ  برحسب ضرورت؛ به 

ها امری طبیعی  ). به کارگیری این تکنیک در اکثر ترجمه ۸۱:  ۱۹۹۴مقصد تصریح گردد(گارسس، 

است چرا ک ناپذیر  اجتناب  ترجمهو  متن  روان شدن  برای  مترجم  این شیوه  ه  از  ناچار  به  خود،  ای 

می نمونه کمک  میگیرد.  ادامه  در  که  میهایی  مطلب  این  گویای  فراوانی  آید  علت  به  و  باشد؛ 

 کنیم:ها تنها به ذکر چند نمونه بسنده میشاهدمثال

   ) 
َ

ال
َ
  ت؟): کسی که بگوید [خدا] در چیس۱) فِیمَ؟ (خطبه/- وَ مَنْ ق

 ) َو -)
ٌ
ة

َ
 مَبْسُوط

ُ
بَة وْ  . استتوبه باز  راه) و ۲۳۷) (خطبه/- ) التَّ

 )ُبِر
ْ

مُد
ْ
عی(همان) و رویگردانان - وَال

ْ
 فرا می خوانند. از خدا ) یُد

 ) -) 
َ

مُد
ْ

 یَخ
ْ
ن

َ
 ا

َ
بْل

َ
(همان) [- ) ق

ُ
عَمَل

ْ
 عمل به خاموشی گراید.  شعله] پیش از انکه عمل کنید) ال

 ) ْباقی...  جهانفانی برای  دنیاین) و از ) باق(هما- ) فان لِ(- وَ مِن 

 ) -) ٌسَهُ بِلِجامِها (همان) - ) اِمْرُؤ
ْ

ف
َ
مَ ن

َ
ج

ْ
ل
َ
 که نفس خود را لجام زده.   استمردی  او) ا

 ) - /مِ (خطبه
ْ
عِل

ْ
 ال

ُ
یْش

َ
 اند. حیات دانش، و نابودی جهل خاندان پیامبر مایه)  ۲۳۹) هُمْ ع

 )وا
ُ
ه(خطبه/- لِتَتَنَازَع

َ
  یکدیگر پیشی گیرید. رسیدن به هدف از برای) تا ۲۴۱) سَبَق

در نمونه های فوق بسط نحوی به شکل افزودن افعال اسنادی و افعال خاص در ترجمه، آوردن اسم  

واژه برخی  افزودن  نیز  و  اصلی  متن  شفاف ساختن مقصود  جهت  جای ضمیر  در  به  ترجمه  به  ها 
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ها به منظور ایضاح و شفافیت بیشتر پیام  حالیکه معادل عربی آنها در متن زبان مبدأ وجود ندارد و تن

 واژه یا عبارت متن زبان مبدأ به زبان مقصد اضافه شده، آمده است. 

  

قبض نحوی، عکس شیوه فوق (بسط نحوی) است و آن به کار بردن یک  . قبض نحوی:  ۵-۱-۵

را اصطلاحی    پردازان ترجمه هر کدام آنواژه زبان مقصد است در برابر چند واژه زبان مبدأ که نظریه

ای از کاربرد قبض نحوی در ترجمه شیروانی  های زیر نمونهعبارت   ).۹۰:  ۱۹۸۸اند(نیومارک، داده 

  باشد: می

  وا
ُ
اعْمَل

َ
بَقاءِ ف

ْ
سِ ال

َ
ف

َ
تُمْ فی ن

ْ
ن
َ
  اید. اینک که زنده) عمل کنید ۲۳۷(خطبه/وَ ا

 ده است. در این نمونه، مترجم قبض واژگانی را در ترجمه کلمات مشخص شده اعمال کر 

  
ُ
وُوا ف

ْ
وَاصِرِ وَ اط

َ
خ

ْ
 ال

َ
ول

ُ
  را در هم بیچید. دامن) و ۲۴۱(خطبه/ ض

یا کناره  بلندی دامن  از «فضول الخواصر»  های دامن مد نظر است که  در این شاهد مثال، مقصود 

 مترجم از تکنیک قبض نحوی بهره گرفته و آن را تنها به «دامن» ترجمه کرده است. 

  

ی۵-۱-۶ خاص  برابر  عام  بالعکس:  .  یا  ا  است  (معنی)  عام  به  خاص(ذات)  لغت  ترجمه 

  فاقد نمونه ).۸۱: ۱۹۹۴بالعکس(گارسس، 

  

آید که مترجم باید در رفع آن بکوشد. ابهام ممکن  گاهی در ترجمه ابهام پیش می . ابهام:  ۵-۱-۷

اشد  است عمدی باشد یا سهوی، اگر عمدی باشد باید آن را به زبان مقصد انتقال داد، اگر سهوی ب 

  ). فاقد نمونه ۲۰۷- ۲۰۶: ۱۹۸۸باید آن را برطرف کرد(نیومارک، 

  

  

  واژه ساختی   - .  بررسی سطح نحوی۵-۲

گارسس«معتقد است که وقتی این شیوه از حد فراتر رود، رفته  اللفظی: . ترجمه تحت۵-۲-۱

قد  های انتخابی ترجمه فا). این مولفه در بخش۸۱: ۱۹۹۴شود.»(گارسس، تر میرفته کار مشکل

  باشد. نمونه می

  

گردانی:۵-۲-۲ دستور  یا  نحو  تغییر  یق  طر از  ترجمه  چه    .  و   
ً
تلویحا چه  ترجمه  تعاریف  در 

 ترجمه را با تغییر ملازم دانسته
ً
اند. زیرا ترجمه چه از دیدگاه نظری و چه از دیدگاه واقعی و  تصریحا

ا تفاوت میان حدومرزی است هعملی به آن بنگریم، بدون تغییر امکان ندارد. تفاوت میان تعریف

شده قائل  تغییر  برای  تحتکه  ترجمه  در  می اند  خود  ممکن  حداقل  به  تغییر  در اللفظی،  و  رسد 
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) کتفورد  بار  اولین  را  تغییر   
ِ

اصطلاح این  ندارد.  مرزی  و  حد  بیان  تغییر  آزاد  در  ۱۹۶۵ترجمه   (

دگاه، تغییر به سطح کلمات و  شناختی ترجمه به کار برده است. از این دیی زبانچهارچوب نظریه

می محدود  جمله  چهارچوب  به  یعنی  مینحو  صورت  وقتی  تغییر  کتفورد،  نظر  از  که  شود.  گیرد 

به  است.  تغییر  انجام  از  ناگزیر  مترجم  و  ندارد  مقصد  زبان  در  نظیری  مبدأ  متن  ساختار  یا  کلمه 

 از قوانین زبان    عبارت دیگر هر زبان قوانین دستوری خاصی دارد و از آنجا که مترجم
ً
باید ضرورتا

نمی انطباق  یکدیگر  بر  زبان  دو  که  مواردی  در  کند،  متابعت  اجتنابمقصد  تغییر  ناپذیر یابند، 

). در تغییر نحو یا دستور گردانی نیز گاهی مترجم ناگزیر است اجزای  ۴۴:  ۱۳۸۸فر،  است(خزاعی

 ترجمه از طریق تغییر نحو یا د 
ً
  گیرد که: ستور گردانی وقتی انجام میکلام را تغییر دهد و اصولا

  ساختار دستوری مشابه در زبان مقصد وجود نداشته باشد.  - ۱

 پذیر باشد، اما طبیعی جلوه نکند. اللفظی امکانترجمه تحت - ۲

 ).۸۸- ۸۵: ۱۹۸۸پذیر باشد(نیومارک، خلاء واژگانی موجود، با ساخت نحوی جبران - ۳

که اغلب مترجمان با در نظر گرفتن ساختار   این تکنیک در الگوی گارسس امری است مثبت

گیرند، به نمونه هایی از  ای خود به کار می ی هر زبان برای سلیس و روان بودنِ اثر ترجمهویژه 

  کاربرد این تکنیک در ترجمه شیروانی میپردازیم:

   ذِي
َّ
یْسَ ال

َ
ودٌ (خطبه/  ل

ُ
مَحْد  

ٌّ
د

َ
تِهِ ح

َ
ن): خدایی که صفت۱لِصِف به تعریف  او  یاید، و وصف های 

  نشود. (تبدیل فعل ناقص به فعل تام در ترجمه).

  َو 
َ

ود (همان): و در زمان  لا
ُ

 مَعْد
ٌ

ت
ْ
 . (تبدیل لا شبیه به لیس به فعل تام در ترجمه). نگنجدوَق

   ٌمَوْجُود 
َ

مٍ (همان): موجود است اما از نیستی    لا
َ

. (تبدیل حرف نفی به فعل پدید نیامدهعَنْ عَد

 در ترجمه).

   
ٌ

اعِل
َ
اتِ ف

َ
حَرَک

ْ
ال بِمَعْنَی   

َ
ةِ    وَ   لا

َ
ل او سر زند(همان): کننده است نه بدین معنا که  الآْ و   حرکتی از 

 (تبدیل یک جمله به دو جمله و تبدیل حرف نفی به فعل در ترجمه).   ابزاری داشته باشد.

   ُتْه
َ

ض
َ

مَخ
َ
اءِ ف

َ
ق  السِّ

َ
ض

ْ
به هم    جنباند ا میچنان که گویی مشکی ر(همان): پس آن باد آب را    مَخ

 زد. (تبدیل مفعول مطلق به جمله مستقل در ترجمه). 

   َو 
َ
حُون  (همان): و [ بعضی ]    مُسَبِّ

َ
مُون

َ
یَسْأ  

َ
شوند. (تبدیل اسم  و خسته نمی  گویندتسبیح میلا

 فاعل به فعل در ترجمه). 

  ٌائِن
َ
مَوْجُودٌ(همان)    ک ثٍ 

َ
د

َ
ح نْ 

َ
ع  

َ
(تبدیل    هستلا باشد.  حادث  آنکه  نه  فعل  اما  به  فاعل  اسم 

 اسنادی در ترجمه). 
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   ُه
َ
سُبْحَان  

َ
أ

َ
ش

ْ
ن
َ
أ مَّ 

ُ
جْوَاءِ ث

َ ْ
الأ تْقَ 

َ
رْجَاءِ وَ    ف

َ ْ
الأ قَّ 

َ
هَوَاءِ وَ    ش

ْ
ال  

َ
ائِك

َ
پاک    سَک خدای  که  آنگاه  (همان): 

الیه را آفرید. ( تبدیل مضاف و مضاف  فضاهای خالی، و  های گشودهکرانه، و  فضاهای شکافته 

 جمه)به موصوف و صفت در تر

  ِهَادَةِ ل
َ

ذات    ش بر  زاید  و  محدود  [که  صفتی  هر  که  چرا  (همان):  مَوْصُوفِ 
ْ
ال یْرُ 

َ
غ هَا 

َّ
ن
َ
أ ةٍ 

َ
صِف  

ِّ
ل

ُ
ک

 که چیزی غیر از موصوف است. ( تبدیل مصدر به فعل در ترجمه).  دهدگواهی میباشد] 

   ْ(تبدیل اسم  ماندیای که مدوره برای    گذردای که میدوره ) و از  ۲۳۷(خطبه/دائِم  لِ   ذاهِب وَ مِن .

 فاعل به عبارت فعلی). 

   ٌهَ (همان)  اِمْرُؤ
ّ
 الل

َ
که از خدا ترسیده (تبدیل اسم به عبارت فعلی  چنین کس مردی است  خاف

 یا جمله). 

یق تغییر دیدگاه یا «دگربینی»:۵-۲-۳ این اصطلاح از وینی و داربلنه است و به    . ترجمه از طر

رود. کاربرد آن در مواردی لقی و بیشتر طرز تفکر به کار میمفهوم «تغییر از طریق اختلاف طرز ت

). «وینه و داربلنه  ۸۸:  ۱۹۸۸تابد.» (نیومارک، نمیاللفظی را براست که زبان مقصد ترجمه تحت

دیدگاه را بر می  تغییر  ده مورد  از  بیش  ایورا  بیان وازکه  از:  این موارد عبارت است  از جمله  شمارند 

م اسم  جای  به  ذات  حس  اسم  جای  به  حس  یک  طریق  از  بیان  نتیجه،  جای  به  وسیله  بیان  عنی، 

و   مثبت  عبارت  به  منفی  بار  دو  عبارت  بیان  مجهول،  جای  به  معلوم  بیان  دیگر، 

دگربینی۸۲:  ۱۹۹۴برعکس.»(گارسس،  البته  گوناگون  ).  علایق  مثل  دارد،  وجود  نیز  دیگری  های 

به کل  بهمجاز،  جز  به  جز،  ظرف  محل،  به  حال  به  کل،  عموم  عموم،  به  خصوص  مظروف، 

خصوص، مسبب به سبب، کان و ما یکون، لازم و ملزوم و... که برای پرهیز از درازگویی از ذکر آنها 

هایی از تغییر دیدگاه در ترجمه منتخب  نمونه  . در اینجا به )  ۷۱- ۷۰:  ۱۳۸۴گذریم (ماندی، در می

 پردازیم:می

   َورِ و
ُ

خ بِالصُّ  
َ

د
َّ
رْ   وَت

َ
أ  

َ
ان

َ
(خطبه/مَیَد صخره ۱ضِهِ  وسیله  به  را  زمین  لرزه  و  [کوه ):  و  مهار  ها]  ها 

  جای وسیله در ترجمه).. (بیان نتیجه بهساخت

  ُبِرُ ی
ْ

مُد
ْ
عیوَال

ْ
 ) و رویگردانان از خدا فرا می خوانند. (تبدیل مجهول به معلوم) ۲۳۷(خطبه/د

  ُمُسیء
ْ
 مجهول به معلوم)  (همان) و بدکرداران را امید می دهند. (تبدیل یُرْجیوَال

  
َ

ذ
َ

خ
َ
ا
َ
سِهِ(همان)  ف

ْ
لِنَف سِهِ 

ْ
ف

َ
ن مِنْ  خود    امْرُؤٌ  برای  خود  باید  جای    بکوشدهرکس  به  نتیجه  (بیان 

 وسیله؛ چرا که از کوشیدن توشه بر گرفتن را اراده کرده است) 

  َو 
ُ

 (خطبه/ مَوْت
ِ

هْل
َ

ج
ْ
یجه به  اند (بیان نتجهل نابودی) خاندان پیامبر مایه حیات دانش، و ۲۳۹ال

 جای وسیله)
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یق جبران:  ۵-۲-۴ عبارت است از جبران افت معنی، لفظ یا صناعات ادبی یا تاثیر  . ترجمه از طر

  ). فاقد نمونه۹۰: ۱۹۸۸عملی در قسمت دیگر جمله یا جمله مجاور(نیومارک، 

  

یق توضیح یا بسط معنی  .۵-۲-۵ توضیح یا بسط معنی قسمتی از متن که باید : «ترجمه از طر

شود.»(گارسس، در   تصریح  مقصد  خواننده ).  ۸۲:  ۱۹۹۴متن  به  یا  مترجم  نیومارک،  نظر  «از 

دهد که به آن ترجمه ارتباطی ای روان و سلیس را در اختیار او قرار می دهد و لذا ترجمهاهمیت می

گرا می مقصد  می یا  اهمیت  نویسنده  به  اینکه  یا  و  منظور دهد و تلاش میگویند  و  تا مقصود  کند 

مبداگرا  نوی  ترجمه  یا  معنایی  ترجمه  بدان  که  کند  بیان  اضافه  و  حذف  بدون  را  سنده 

ی  توان گفت هدف مترجم، ارائه). بر اساس همین تعریف می۸:  ۱۳۸۲گویند»(عقیلی آشتیانی، می 

می مخاطبانش  برای  فهم  قابل  و  روان  و  سلیس  ترجمهمتنی  اغلب  که  ویژگی  باشد  این  از  ها 

شی ترجمه  نمیبرخوردارند؛  مستثنی  اصل  این  از  نیز  نمونهروانی  میباشد.  ادامه  در  که  آید هایی 

ها به توضیح و بسط معنا پرداخته تا مقصود متن مبدأ را به طور کامل به مخاطبان ارائه  مترجم در آن

 دارد:

 / هُ (خطبه 
َ
ل صُ 

َ
لا

ْ
خ ِ

ْ
الإ وْحِیدِهِ 

َ
ت  

ُ
مَال

َ
ک [  ۱وَ  خالص ساختن  او  دانستن  یگانه  و درست  و  خ):  ود 

  ] ست. و به نحو شایسته اطاعت کردن او] برای او [ اعمال خود

   ] نْهُ (همان): و درست خالص ساختن
َ
اتِ ع

َ
ف يُ الصِّ

ْ
ف

َ
هُ ن

َ
صِ ل

َ
لا

ْ
خ ِ

ْ
 الإ

ُ
مَال

َ
]  خود و اعمال خود وَ ک

 ] از اوست. زاید بر ذات و یا نفی صفات ممکناتبرای خدا نفی صفات [ 

  ُه
َ
هَ سُبْحَان

َّ
 الل

َ
مَنْ وَصَف

َ
هُ (همان): پس هر کس خدای پاک را [  ف

َ
رَن

َ
 ق

ْ
د

َ
ق

َ
به صفات زاید بر ذات   ف

 ] دانسته. و همراه] مقارن [ با چیزی] وصف کند او را [  یا به صفات ممکنات

   :(همان) ِمْرِه
َ
ائِهِ وَ أ

َ
ض

َ
 بِق

َ
ون

ُ
تَلِف

ْ
ی رُسُلِهِ وَ مُخ

َ
 إِل

ٌ
سِنَة

ْ
ل
َ
یِهِ وَ أ

ْ
ی وَح

َ
ل

َ
مَنَاءُ ع

ُ
از ای [ دیگر  تهدسوَ مِنْهُمْ أ

فرمان خدا [    رساندن] پیامبران او هستند، و برای  [ و ترجمانها  ایشان ] امنای وحی او، و زبان

 کنند. ] آمد و شد می در میان خلق

 /خطبه)  
ِ

ن
َ

فِط
ْ
ال وْصُ 

َ
غ هُ 

ُ
یَنَال  

َ
لا وَ  هِمَمِ 

ْ
ال  

ُ
بُعْد هُ 

ُ
رِک

ْ
یُد  

َ
لا ذِي 

َّ
صاحبان همت۱ال که  خدایی  های  ): 

اندیشی [و اندیشههای غواص] او نرسند، و هوش ذات  کنهبلند به [ های سرشار هر چند ژرف 

 به او دست نیابند.   کنند]

  ]نَهُ (همان): او را در ضمن چیزی نهاده مَّ
َ

 ض
ْ

د
َ

ق
َ
  ]. و زمان و مکانی برایش در نظر گرفتهف

  ] ثٍ (همان): هست اما نه آن که حادث
َ

د
َ

نْ ح
َ
 ع

َ
ائِنٌ لا

َ
 باشد. ] و سابقه نیستی داشتهک

   ] آن  پس  (همان):  وَاقِبِ 
َّ
الث ضِیَاءِ  وَ  وَاکِبِ 

َ
ک

ْ
ال بِزِینَةِ  نَهَا  زَیَّ مَّ 

ُ
پایین ث آسمان=  زینت ترین  به  را   [

]  تابان آراست.ستارگان ها و نور کوکب
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  ٌور
ُ

مَلِهِ (خطبه/ ِوَ مَنْظ
َ
 اند.مهلتش داده  برای به جای آوردن عمل صالح) و ۲۳۷لی ع

  َزِیم
َ
ع تَمِعُ 

ْ
ج

َ
ت  

َ
.لا

ٌ
وَلِیمَة وَ   

ٌ
[۲۴۱(خطبه/  ة جدی  آهنگ  که  ارزش )  به  رسیدن  بلند]و  با    های 

 شود.شکمبارگی [و خوشگذارنی] جمع نمی

می ملاحظه  که  و  همانگونه  است  فراوان  بسیار  شیروانی  ترجمه  در  روش  این  کارگیری  به  گردد 

بسنده کرده موارد  برخی  ذکر  به  تنها  که تصنگارندگان  است  ذکر  مواردی اند، شایان  از  و بسط  ریح 

به   تکنیک  این  از  استفاده  که  ببرد؛ چرا  کار  به  را  آن  ترجمه  فرآیند  در  است  مترجم مختار  است که 

گردد اما مترجم باید در نظر داشته باشد که بسط و  روشن شدن هر چه بیشتر پیام متن مبدأ منجر می

رود و این امر منفی به شمار می  شود که تکنیکیتوضیح بیشتر و غیر مفید منجر به بسط خلاقه می 

 کاهد. نیز از میزان مقبولیت و کیفیت متن ترجمه می

  

یق تلویح، تقلیل و حذف:  ۵-۲-۶ یعنی عناصری که در متن اصلی تصریح شده  . ترجمه از طر

کرد(گارسس،  می  حذف  کلی  طور  به  یا  و  داد  کاهش  یا  کرد  بیان  تلویح  به  ).  ۱۴۹:  ۱۹۹۴توان 

می  کلمه  نویسد:نیومارک  هر  قبال  در  باید  می«مترجم  حذف  اصلی  متن  از  که  پاسخگو ای  کند، 

 ). نمونه هایی از این حذف در ترجمه شیروانی مشهود است مانند: ۱۶۹: ۱۹۸۱باشد(نیومارک، 

  َق
ْ
ل

َ
خ

ْ
 ال

َ
أ

َ
ش

ْ
ن
َ
اءً أ

َ
ش

ْ
اءً» در ترجمه). ): خلق را پدید آورد. (حذف معادل کلمه۱(خطبه / إِن

َ
ش

ْ
  ی «إِن

  ُه
َ َ
مَلأ

َ
 ف

َ
أ  نَّ 

ً
وَارا

ْ
کلمه  ط معادل  (حذف  ساخت.  پر  فرشتگان  از  را  آنها  و  تِه ِ(همان): 

َ
ئِک

َ
مَلا مِنْ   

وَارا» در ترجمه).
ْ

ط
َ
 «أ

   ُسَه
ْ

ف
َ
ن جَمَ 

ْ
ل
َ
ا (حذف  ۲۳۷(خطبه/   بِلِجامِهااِمْرُؤٌ  زده.  لجام  را  خود  نفس  که  است  مردی  او   (

 معادل بِلِجامِها در ترجمه)

تن مبدا نادیده گرفته شده و ترجمه آنها به زبان مقصد انتقال نیافته در نمونه های فوق کلماتی از م

کند در ترجمه، است در توضیح این مورد باید گفت: «مترجمی که خواننده را در نظر دارد سعی می 

واژه از  به منظور وضوح، سادگی و گاهی اختصار متن  تغییر و کاهش دهد و  را  و  های عام متن  تر 

استفادقابل فهم این کار سبب میتر  بتواند همهه کند،  آنکه  با هم  ی واژهشود برای  ارتباط  ها را در 

های زبان مبدأ را روشن سازد  ترجمه کند چیزهایی را حذف کند(مترجم وظیفه دارد تک به تک واژه

(نیومارک،   کند)»  ترجمه  را  آنها  آنکه  در شاهدمثال۱۰۲:  ۱۹۱۶نه  لذا  به  )؛  مترجم  نیز  فوق  های 

این مهم را  ناچار   نباید  اما  ارائه دهد،  روان  قابل فهم و  ای  تا ترجمه  برخی کلمات را حذف کرده 

رساند مترجم در ای از متن مبدا حذف گردد که به محتوای متن آسیب میفراموش کرد که اگر واژه

 مقابل آن باید پاسخگو باشد به ویژه اینکه متن مورد ترجمه جزء متون مذهبی باشد. 
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یق تغییر نوع جمله: . تر ۵-۲-۷ - گاهی به ضرورت یا به اشتباه نوع جمله عوض میجمه از طر

  ). فاقد نمونه۱۴۹: ۱۹۹۴(گارسس، شود

  

  عملی)  –. بررسی سطح چهارم (سبکی ۵-۳

مطابق  . بسط خلاقه:  ۵-۳-۱ مترجم  که  زیبایی  و  ظریف  تغییرات  از  است  بسط خلاقه عبارت 

به وجود می خود  پسند  و  مترجمذوق  طبیعی  آورد.  او  «برای  که  برگزیند  را  سبکی  است  تر  ممکن 

  ). بسط خلاقه در ترجمه شیروانی مانند: ۸۳: ۱۹۹۴(گارسس، کند.»است یا میل او را اقناع می

  .
ٌ
وَلِیمَة وَ   

ٌ
زِیمَة

َ
ع تَمِعُ 

ْ
ج

َ
ت  

َ
[۲۴۱(خطبه/   لا جدی  آهنگ  که  بلند)  های  ارزش  به  رسیدن  با  و   [

  د. جمع نمی شوشکمبارگی [و خوشگذارنی] 

   ی « با توجه به صریح بودن معنای دو واژه 
ٌ
 وَ وَلِیمَة

ٌ
زِیمَة

َ
» و نیز با توجه به سیاق جمله و آنکه    ع

 بایستی این ایجاز و  جمله با داشتن ایجاز، دارای معنای بسیار غنی می 
ً
باشد و مترجم نیز لزوما

ل کرده و ایجاز را به  داد، اما مترجم بر خلاف آن عمغنای معانی را در ترجمه خود انعکاس می

بین برده   از  بیهوده  با بسط و گسترش  معنا را  ادبی خود، غنای  اطناب کشانیده و مطابق ذوق 

 است. 

  

دانی مترجم در زبان مبدأ و مقصد یا موضوع  که ناشی از بدفهمی یا کم.  اشتباه مترجم:   ۵-۳-۲

باید دو فرهنگه باشد، نه    گوید: «چون زبان بیانگر فرهنگ است، مترجمترجمه است، گارسس می

  خورد از جمله:  ). این مؤلفه در ترجمه شیروانی نیز به چشم می۸۳: ۱۹۹۴دو زبانه.» (گارسس، 

    ِیْه
َ
ارَ إِل

َ
ش

َ
هُ وَ مَنْ أ

َّ
د

َ
 ح

ْ
د

َ
ق

َ
  .  او را محدود پنداشته): و هر کس به سوی او اشاره کند ۱(خطبه/ ف

     َهُ و
َّ

هُ (همان): و    مَنْ حَد
َّ

 عَد
ْ

د
َ

ق
َ
او را شمارش آورده [و او را متعدد    او را محدود پندارد هر کس  ف

 دانسته] است. 

هُ در دو مورد فوق، ترجمه صحیح جملات «
َّ

د
َ

 ح
ْ

د
َ

ق
َ
هُ و     ف

َّ
د

َ
باشد: (او را » بدین صورت میوَ مَنْ ح

از معین و مشخص کردن   پنداشتن چیزی، جدای  معین و مشخص کرده است) چرا که محدود 

مشخص کردن چیزی به معنای شناخت و سپس تعیین حد و حدود آن است.  چیزیست. معین و   

 به عبارت دیگر محدود پنداشتن چیزی اشاره به کمیت و تعداد آن دارد نه کیفیت و چگونگی آن.

   /نْ مَنْبِتِهِ (خطبه
َ
هُ ع

ُ
عَ لِسَان

َ
ط

َ
ق

ْ
  .  برآمد) و زبانش از ریشه ۲۳۹وَ ان

اد ترجمه ی  به علت  مترجم  مثال  این  ترجمهدر  پی  در  ادبی  واژه ی  از یک  گیری  بهره  با  این بی  ی 

به همراه کلمه ادا کند چرا که «برآمدن»  نتوانسته اصل معنا را  آنکه  برآمده حال  به کلمه  ی «ریشه» 

 کرد: باشد؛ لذا بهتر بود اینگونه ترجمه میمعنای روییدن می

  و زبانش از ریشه درآمد [کنده شد].  ترجمه پیشنهادی:
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    ْودٍ مُم
ُ

مَارٍ مَحْد
ْ

مْ فِي مِض
ُ
ک

ُ
  مسابقه مهلتتان داده. میدان فراخ ) و در ۲۴۱(خطبه/ هِل

کلمه معنای  مکان  مترجم  به  «محدود»  که  چرا  است؛  کرده  ترجمه  متضاد   
ً
کاملا را  «محدود»  ی 

 معنایی متضاد با  
ً
مشخص و حد و مرزدار را گویند اما مترجم به اشتباه «فراخ» معنی کرده که کاملا

   ظور کلام امیر (ع) دارد.من

  ِهِمَم
ْ
اکِیرِ ال

َ
مَ لِتَذ

َ
ل

ُّ
مْحَی الظ

َ
یَوْمِ وَ أ

ْ
وْمَ لِعَزَائِمِ ال  النَّ

َ
ض

َ
ق

ْ
ن
َ
های روز را  (همان) چه بسیار تصمیم  مَا أ

  ها را که تاریکی فراموشی از بین برده.  که خواب شبانگاه درهم شکسته، و چه بسیار همت

وْمَ ش (از نظر نگارنده با توجه به نق باشد. در اینجا  ) که مفعول به برای صیغه تعجب (ما انقض) میالنَّ

هایی که در روز گرفته شده؛ خوابِ شب و روز را  گویا مراد امام (ع) این بوده که «چه بسیار تصمیم

همت یادآوری  بسیار  چه  و  شکسته  ارادهدرهم  و  را  ها  تاریکی  کننده  اراده  و  شده  محو  تاریکی  ها، 

ک میفراموش  خود  اهداف  کردن  محقق  برای  کوشش  دنبال  به  و  نبوده  خواب  فکر  در  و  باشد.  رده 

 شد: بنابراین بهتر بود اینگونه ترجمه می

پیشنهادی: تصمیم  ترجمه  و  اراده  بسیار  بسیار  چه  چه  و  شکسته  درهم  را  خواب  که  روز  های 

  های همت و تلاش که تاریکی را از بین برده است. یادآوری

  

گیرد از جمله  هایی را در پی میمترجم در برخورد با اسامی خاص روش ظ اعلام:  . حف۵-۳-۳

  اینکه: 

 به متن مقصد انتقال میالف)گاهی اسم خاص را ترجمه می
ً
دهد. ج) و در  کند. ب)گاهی مستقیما

می توضیح  یا  معنی  همراه  به  اردکانی، مواردی  در  ۲۸- ۲۷:    ۱۳۸۶آورد(مختاری  نیز  شیروانی   .(

نهج و ترجمهالبلاغه    ترجمه  با اصطلاح عامی  یا  را  اسامی  منتقل برخی  به متن مقصد  آن  ی 

  :  سازد مانندمی

  
َ

صْعَد
َ
 وَ ت

ُ
ة

َ
مَلائِک

ْ
  به آسمان روند.  فرشتگانو ) ۲۳۷(خطبه/ال

 هُ وَ ا
َّ
رَهُ(خطبه/لل

ْ
ک

ُ
مْ ش

ُ
دِیک

ْ
  ی شما نهاده. شکرگذاری را برعهده خداوند) ۲۴۱ مُسْتَأ

 

 در زبان مقصد می و یا آن را حفظ کرده و
ً
 آورد، مانند: مستقیما

  ِلآ وا 
ُ

    دَمَ اسْجُد
َّ

إِلا وا 
ُ

سَجَد
َ
«برای  ۱(خطبه/إِبْلِیسَ ف مگر   آدم)  کردند،  سجده  همه  کنید!  سجده 

  ». ابلیس

  یَاطِینُ وَ اجتبالتهم
َّ

تِهِ(همان) والش
َ
نْ مَعْرِف

َ
  آنان را از معرفت به او بازداشته.  شیاطین ع

   ُه
َّ
 الل

َ
 بَعَث

ْ
ن

َ
هُ  أ

َ
  سُبْحَان

ً
دا   مُحَمَّ

َ
هِ رَسُول

َّ
  محمد  صلی الله علیه و آله(همان) تا آنگاه خدای پاک  الل

  اش، و اتمام نبوتش برانگیخت. را برای تحقق وعده اللهرسول 
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مترجمان کم تجربه جادوی نحو زبان مبدأ   «اغلب . حفظ ساختار خاص متن مبدأ:۵-۳-۴

) فاقد نمونه در ۲۸: ۱۳۸۶نمایند.»(مختاری اردکانی، یشوند و آن را در زبان مقصد منعکس ممی 

  های انتخابی ترجمه. بخش

  

  فاقد نمونه. . بیان نامناسب در متن مقصد: ۵-۳-۵

  

پرگویی یا ترجمه آزاد، آخرین چاره مترجم است(گارسس،  : گویی. پرگوئی در برابر ساده۵-۳-۶

  ). پرگویی در ترجمه شیروانی مانند: ۸۳: ۱۹۹۴

  َی  
َ

/وَ لا  (خطبه 
ِ

ن
َ

فِط
ْ
ال وْصُ 

َ
غ هُ 

ُ
اندیشههای غواص[  ): و هوش ۱نَال های سرشار هر چند ژرف و 

  به او دست نیابند.  اندیشی کنند]

  دِهِ (همان): یگانه است چرا که دمسازی نیست
ْ

ق
َ

 لِف
ُ

 یَسْتَوْحِش
َ

نِسُ بِهِ وَ لا
ْ
نَ یَسْتَأ

َ
 سَک

َ
 لا

ْ
 إِذ

ٌ
د

ِّ
مُتَوَح

  ] و  گیرد  انس  او  با  اکه  روالبته  این  از  و  ندارد،  دمساز  به  نیازی  هراس    و  به  آن  نداشتن  از   [

  افتد.نمی

  را همراهش آن  و  تِهَائِهَا (همان): 
ْ
ان وَ  ودِهَا 

ُ
بِحُد  

ً
مُحِیطا ائِهَا 

َ
ابْتِد  

َ
بْل

َ
ق بِهَا   

ً
الِما

َ
هَا ع

َ
بَاح

ْ
ش

َ
أ زَمَهَا 

ْ
ل
َ
أ   وَ 

که پیش از آن  آنان را بیافرید] [، و [ او ] در حالی ای که هرگز از آن جدا نگردد]به گونهساخت[ 

از   آوردنشان  ویژگیپدید  تمام  آنها][  احاطه    های  پایانشان  و  وجودی  حدود  به  و  بود.  آگاه 

 ] داشت. [کامل

   بَابُهُ (همان): تا
ُ
بَّ ع

َ
ی ع تَّ

َ
آب فراوانی روی هم   [ بالا و پایین آب به خوبی در هم آمیخت و ]ح

 انباشته گردید. 

     ُه
َ
 دُون

ٌ
اکِسَة

َ
بْصَارُهُمْ (همان):  ن

َ
چشمانشان در برابر عرش فرو افتاده و     [ این گروه از فرشتگان ]أ

 توانند بنگرند]. [از هیبت عظمت الهی به بالا نمی

های فوق عباراتی که در ترجمه مشخص شده، توسط مترجم به متن مقصد اضافه شده در مثال

گردد نیازی به ذکر هیچ  ور که ملاحظه میو معادل عربی آنها در متن مبدأ وجود ندارد و همانط

یک نبوده و تنها به حجم ترجمه افزوده است. این تکنیک نیز همچون بسط خلاقه تنها موجب 

ای مطابق  گردد و مترجم در مواردی که به ظن خود قادر به ارائه ترجمهافزایش حجم ترجمه می

به شفاف سازی متن مبدأ کمک کرده    زند تاباشد دست به پرگوئی میو معادل با متن مبدأ نمی

باشد حال آنکه این امر در نظر گارسس منفی است و مترجم نباید از این تکنیک استفاده کند و  

 ها را تنها به پانوشت اختصاص دهد. این قبیل افزوده 
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مترجم باید تشخیص دهد که چه تعداد  . تغییر در صناعات بدیعی، بالأخص استعاره:  ۵-۳-۷

  ). ۸۵:  ۱۹۹۴(گارسس، ا را نگاه دارد و چه تعداد را حذف نماید و چه تعداد را تغییر دهدهاز آرایه

  فاقد نمونه

  

  گیری نتیجه

الگوی  اساس  بر  شیروانی  علی  ترجمه  ارزیابی  بر  مبنی  که  حاضر  پژوهش  دستاوردهای  اهم 

  گردد:  باشد در موارد ذیل خلاصه میگارسس می

الگو-  شباهت  این  مقایسه  ببرای  معناییهای  سطح  چهار  مقصد،  متن  و  مبدأ  متن  لغوی،    –ین 

گفتمانی  - نحوی ساختی،  سبکی  –واژه  سطح  و  پیشنهاد    - کارکردی  اساس    شدهعملی  بر    این و 

  .شد علی شیروانی سطوح چهارگانه به ارزیابی میزان کیفیت و مقبولیت ترجمه

ه در الگوی گارسس مطرح  های مثبت، منفی و خنثی کبر اساس نتایج ارزیابی بر اساس تکنیک   - 

توان گفت: شیروانی در ترجمه، محتوا محور بوده و اغلب به توضیح و بسط معنای کلام  است، می

پردازد که این ویژگی فرصتی برای تأمل مخاطب در کلام امیر(ع) در جهت دریافت کنه  امیر(ع) می

شود و نه تسلیم ایجاز رگیر می گذارد، به عبارتی دیگر شیروانی نه در ظواهر لفظ دمقصود باقی نمی

فارسی مخاطبان  به  علی(ع)  مقصود  رساندن  را  رسالتش  تنها  وی  اعجاز؛  این  به در  هم  آن  زبان 

  کند. بیند و در این راه نیز موفق عمل میسبکی شیوا و روان می

ترجمه    -  در  را  بسامد  بیشترین  چهارم  و  دوم  سطح  گارسس،  الگوی  چهارگانه  سطوح  بین  از 

تکنیک   شیروانی از  مواضع  برخی  در  وی  یا  دارد.  نحو  تغیر  نحوی،  بسط  چون  مثبتی  های 

گیرد اما از سویی دیگر نکات منفی نیز در ترجمه ایشان از دستورگردانی، تغییر دیدگاه و... بهره می

در   والا  کیفیت  از  برخورداری  از  که  است  مشهود  و...  پرگویی  ترجمه،  در  اشتباه  حذف،  جمله: 

  کاهد. اش میترجمه

  

  منابع و مآخذ 

  . نهج البلاغه  - 

  ، چاپ هفتم، تهران: سمت. ترجمه متون ادبی)، ١٣٨٨خزاعی فر، علی، ( - 

  تهران: رهنما.  ، ویرایش علی بهرامی ، یترجمه متون ادب)، ۱۳۸۲عقیلی آشتیانی، علی اکبر، ( - 

 -  ) جرمی،  (نظریه)،  ١٣٨٤ماندی،  ترجمه  مطالعات  با  کاربردها)آشنایی  و  تها  حمید  رجمه،  ی 

  ی انتشارات و خدمات فرهنگی هنری رخ. کاشانیان، چاپ اول. تهران: مؤسسه

اردکانی  -  (  ،مختاری  علی،  ترجمه) )،  ١٣٨٦محمد  مورد  در  (مجموعه مقالات  ترجمه  ،  استعاره 

  کرمان: دانشگاه شهید باهنر کرمان. 
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