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ABSTRACT 
Numerous theories addressing translation challenges have been proposed, 

each providing a distinct framework for mitigating translation issues. One 

notable theory is that of Antoine Berman, who focuses on a text-centered 

approach and introduces the notion of "disruptive tendencies." He 

underscores the significance of adhering closely to the source text and 

advocates for translators to maintain fidelity to both its form and content. 

Berman is particularly critical of prevalent practices such as domestication 

and denigration of foreignization within translation processes. A specific 

challenge faced when translating from Arabic to Persian involves rendering 

"maf'ul lahu" and its various forms; translators must ensure precise 

equivalence while considering the speaker's intent. The term "maf'ul lahu" 

inherently implies causality—a concept that Persian translators frequently 

find difficult to convey accurately. Explicitly indicating causality may 

disrupt the fluidity and elegance of the target text, while omitting it can 

result in an inaccurate representation. This study seeks to conduct a 

descriptive and analytical critique regarding how "maf'ul lahu" is translated 

in Naser Makarem Shirazi’s rendition of the first 100 sermons from Nahj al-

Balagha, with a focus on Berman’s theoretical framework. From among 

Berman’s twelve components related to disruptive tendencies, three 

significant elements—rationalization, expansion, and clarification—are 

selected for detailed analysis concerning sermons featuring "maf'ul lahu," 

thus assessing how faithfully the translator adheres to the original text. 

Although Makarem Shirazi’s overall approach can be characterized as 

source-oriented, he often fails to translate "maf'ul lahu" accurately in 

numerous instances. Furthermore, contextual analysis indicates that he does 
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not consistently achieve appropriate equivalences aligned with Berman’s 

source-oriented perspective. His application of clarification and expansion 

techniques has led to distortions in several cases; additionally, he has 

modified structural elements as a form of rationalization. While some 

alterations may be necessary for achieving greater fluency in translations, 

they are nonetheless viewed as distorting factors according to Berman’s 

theoretical framework. 

  

Keywords: Nahj al-Balagha, Naser Makarem Shirazi's Translation, 

Antoine Berman, Translation of Maf'ul Lahu.  
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 چکیده 
، وجود دارد که هر یک به منظور رفع آسیب های ترجمهنظریات مختلفی در باب ترجمه 

او از نظریه . یکی از آن نظریات نظریه متن محور انتوان برمن است. دهندمیساختاری را ارائه 
وی . را پی ریزی کرده است «گرایش های ریخت شکنانه»که نظریه پردازان مبدا گرایی است 

به متن مبدا دارد و معتقد است مترجم باید ای م و نظریه پرداز توجه ویژهدرجایگاه مترج
او از جمله نظریه پردازان مبدا گرایی . مقید و وفاداربه متن مبدأ باشد، ازجهت شکل و محتوا

سازی و تقبیح بیگانه سازی در فرایند ترجمه به شدت مخالفت میاست که با گرایش متداول بو
. باشدمیترجمه مفعول له و انواع آن ، الشهای ترجمه عربی به فارسیچیکی از . کرده است

مفعول . داشته باشد، با در نظر گرفتن غرض گویندهچراکه مترجم باید دقیقترین معادل یابی را 
ن فارسی زبان نسبت به ترجمه دقیق آن امعنای علیت را درخود نهفته دارد که معمولا مترجم، له

سویی تصریح به معنای علیت در زبان مقصد ممکن است  که از شوند چرامیدچار مشکل 
به معنای عدم ، متن را از روانی و شیوایی خارج کند و از سوی دیگر عدم تصریح به آن نیز

پژوهش حاضر درصدد است به روش . گرددمیتلقی ، ترجمه صحیح مفعول له
بر اساس ترجمه مکارم را خطبه اول نهج البلاغه  111توصیفی_تحلیلی ترجمه مفعول له در 

از میان  جستاردر این . و تحلیل قرار دهدنقد مورد ، شیرازی را با تاکید بر نظریه آنتوان برمن
اطناب ، سه مولفه ی عقلایی سازی، دوازده مولفه ی نظریه ی گرایش های ریخت شکنانه

 خطبه هایی هستند انتخاب شده و بر ترجمه  سازی و شفاف سازی که از مهمترین مولفه ها
تا بدین وسیله میزان وفاداری مترجم نسبت به متن ؛ تطبیق داده شده است، دارای مفعول له

مبدا گرا دانست اما ای توان درمجموع ترجمهمیترجمه مکارم شیرازی را . اصلی تعیین گردد
] ایشان در بسیاری موارد مفعول له را به صورت ، دربین خطبه هایی که ترجمه آن بررسی شد
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ایشان با توجه  گرددمیمشخص ضمن این که با بررسی بافت متن نیز ، دقیق ترجمه نکرده است
 نداشته است و یدر موارد متعددی معادل یابی مناسب، مبدا گراستای به نظریه برمن که نظریه

سبب تحریف متن گشته  «برمن»بر اساس نظریه ، در زمینه شفاف سازی و اطناب کلام نیز
که البته برخی  ردی نیزبا تغییر ساختار متن مبدا دست به عقلایی سازی زده استاست و در موا

از عوامل « برمن»از این موارد برای روانتر شدن ترجمه ضروری است اما بر اساس نظریه 
 . آیدمیبه شمار ، تحریف متن

 
 . مفعول لهترجمه ، آنتوان برمن، ترجمه مکارم شیرازی، نهج البلاغه واژگان کلیدی:

 
 مقدمه

ها و سخنان کوتاه امام علی)ع( است که توسط سید نامه، هاای از خطبهالبلاغه برگزیده نهج
، این کتاب به دلیل محتوا و بلاغتش. رضی در اواخر قرن چهارم هجری قمری جمع آوری شد

ب از صاحب نظران کتا یاریو به اعتقاد بس. گذاری شده است)برادر قرآن( نام« القرآن اخ»به 
. دیالحد یم در رتبه دوم قرار دارد)ابن ابیو بلاغت بعد از قران کر ییواینهج البلاغه ازنظر ش

1691 :22 ) 
ده است از ید رضی کوشیس. غ سخن گفتن استیراه رسا و بل ینهج البلاغه درلغت به معنا

ن یو در انش ین آنها را گزیباترین و زیغتریبل، ه السلامیث منقول از امام علی علیان احادیم
ن و ین کتاب در حوادث سهمگیژگی راز ماندگاری و جاودانگی این ویهم. مجموعه گرد آورد

ت های یان گروههای مختلف مسلمانان و شخصیخ و موجب شهرت آن در میتلخ گذشته تار
 . رمسلمان ازجمله جرج جرداق مسیحی گشته استیبرجسته غ

. رح های بسیاری بر ان نوشته شده استبا توجه به اهمیت این کتاب تا کنون ترجمه و ش
نهج البلاغه بر شمرده . . . ر و ترجمه ویاثر را در شرح و تفس 371ش از یبرخی از پژوهشگران ب

ده است و از جمله ی آنها ترجمه مکارم یاند وتاکنون چندین ترجمه از نهج البلاغه به چاپ رس
راجع تقلید شیعیان و یکی از اساتید از م مکارم شیرازی. شیرازی بر این کتاب ارزشمند است

ایشان آثار ارزشمند بسیاری در زمینه قرآن و نهج . بزرگ درس خارج فقه و اصول در قم است
پیام قرآن و ، ترجمه قرآن، توان به تفسیر نمونهمیالبلاغه در کارنامه ی خود دارد و از جمله آنها 

آثار خود سعی دارد اسلام ناب و خالص و به  ایشان در. اشاره نمود پیام امام امیرالمومنین )ع(
 . دور از هر گونه تحریف را معرفی نماید

 حال اگر. کاری بسیارسخت و دشوار است، پر واضح است که ترجمه صرف نظرازنوع متن
] ت مترجم دوچندان خواهد یکار و مسوول یمانند نهج البلاغه مدنظرباشد دشوار یترجمه کتاب
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. شودمینقد و بررسی ترجمه ی چنین کتابی نیزبرما روشن ، ین مسالهبا توجه به اهمیت ا. شد
یا دیگران مهیا  درحقیقت نقد و بررسی متن ترجمه شده این فرصت را برای خود مترجم و

بهتر و ای کند که ترجمه مورد نظررا بازبینی کرده و در چاپهای بعدی اصلاح کند تا ترجمهمی
 . دکم خطاتر به خوانندگان ارایه کن

دراین روش بخشی ، روشهای بررسی و نقد متن ترجمه شده رویکرد متن محوراست یکی از
شود هدف ازاین مقابله تحلیل قسمت هایی میمتن مبدآ با ترجمه ی ان درمتن مقصد مقابله  از
، لحاظ زبان شناسی یا لغت شناسی تعریف شده اند )فرحزاد دو متن مبدا ومقصداست که از از

دراین روش تحلیل گر به ، دف ازاین روش صرفا بیان نقاط ضعف ترجمه نیست( ه32 :1332
. نقاط قوت آن را نیزمورد توجه قرارخواهد داد، موازات خرده گیری نسبت به ترجمه مورد نظر

گاه  با راهکارها وپیشنهادات ، شودمیبنابراین خواننده علاوه بر اینکه ازاشکالات ترجمه آ
 . تواند ازآنها بهره ببردمی شود ومیمترجم نیزآشنا 

که به معنای ، موضوع معادل گزینی است، ازموضوعات قابل تحلیل درنقد متن محور
 . انتخاب مناسبترین معادل دردو سطح واژگانی و بافت متنی درزبان مقصد است

صد خطبه نخست نهج البلاغه برانیم که به پاسخ این سوال بپردازیم  ما در این مقال با بررسی
با توجه به نظریه مبدا محور آنتوان  انواع مفعول له که مکارم شیرازی تا چه اندازه در ترجمه ی

 در مبحث معادل گزینی موفق عمل نموده است؟، برمن
 

 ترجمه در یابیات معادل ینظر  یبررس
ند ترجمه در آن خلاصه یاست که بخش اعظم از فرا یزیقت جیحق در یابیاصل معادل 

ح از زبان یمناسب و صح یترجمه سرگرم آنست که معادل ها یابتدا تا انتها از مترجم. شودمی
 (33: 1363، طهماسبی و جعفری). ابدیمتن مبدأ ب یم وجمله هایمفاه، واژه ها یمقصد برا

ات ین نظریا، ه کرده اندیارا یات مختلفیدر ترجمه نظر یابیه پردازان در رابطه با معادل ینظر
که نسبت به ترجمه نگرشی زبان  یه پردازانیشود: ابتدا نظرمیم یتقس یبه سه دسته أساس

 . دانندمی یشناسانه دارند و ترجمه را صرفا در زمره موضوعات زبانشناس
شود مترجم با دو فرهنگ میاز زبان مبدا به زبان مقصد ترجمه میوم معتقدند وقتی پیادگروه 

ادل یابی را درترجمه به عنوان ضرورتی بنابراین مع. مختلف به طورهمزمان مواجه است
باشند میمعنایی -درانتقال پیام ازفرهنگ مبدا به فرهنگ مقصد دانسته و دارای نگرشی کاربردی

کند: با وجود اینکه میو گروه سوم حد وسط این دو نظریه را برگزیده اند مانند بیکرکه ادعا 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

98
09

30
4.

14
03

.7
.3

.5
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

al
.ie

rf
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

18
 ]

 

                             5 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.29809304.1403.7.3.5.7
https://jsal.ierf.ir/article-1-153-en.html


  ISSN: 2980-9304            1303 (،   تابستان17)پیاپی 3اره شمهفتم،   دوره(/ JSALکاوی کاربردی )مجله زبان

| 106  

را نوعی سهولت کار درترجمه به حساب رود اما مترجمان آن میمعادل یابی امری نظری بشمار
 .آورده و به آن خو گرفته اند

 
 س و بوهلریدکاه رایبراساس د نواع متون:ا

 یا اطلاعاتیمتن محتوا محور 
از اهمیت بیشتری  محتوا نسبت به چگونگی بیان پیامها )فرم زبانی(، ن نوع متونیدر ا

 هدفشان انتقال پیام و دادن اطلاعاتاند که این دسته از میگزارش های عل. برخوردار است
صل معادل یابی در حقیقت چیزی است که بخش اعظم از فرایند ترجمه در آن خلاصه است ا

مترجم از ابتدا تا انتهای ترجمه سرگرم یافتن معادل های مناسب و صحیح از زبان . شودمی
. به خواننده است این نظر به اهمیت. مفاهیم و جمله های متن مبدا است، مقصد برای واژه ها
 . (213 :1212، )نصری و همکاران

 
 ترجمه متن محور

مطابقت کامل آن با متن مبدأ در بار معنایی و ، بلکه تنها اصل در ترجمه، ترین اصلاساسی
در ، آید؛ بنابراینای کامل به حساب میترجمه، اگر ترجمه مطابق متن باشد. استمیمفهو

لفظ و معنای آن اثر دریافت شود و ، موقعیت، های بافتویژگینخست باید ، ترجمۀ یک اثر
، های متنپس ویژگی». ای پرداخته شود که آن ویژگی را همراه داشته باشدترجمۀ آن به گونه

های همان اصل اساسی یعنی شاخه، این اصول درحقیقت. دهداصول ترجمه آن را شکل می
 . (21 :1361، )صفوی« مطابقت ترجمه با متن است

مترجمان محتوا محور توجه شان را بیشتر به اصطلاحات تخصصی و ترمینولوژی؛ 
 . کنندمیساختارهای نحوی و الگوهای انتقال معنا؛ انتخاب معادلات زبانی مناسب معطوف 

های پردازان ترجمه برآنند که ترجمهبا توجه به ظرافتهای متون مقدس برخی از نظریه
ای جز مترجم چاره، در ترجمۀ متون مقدس برخوردار نیستند؛ بنابراینگرا از کارایی لازم مقصد

گرا در ترجمۀ قرآن و نهج البلاغه روی آورد؛ زیرا در این شیوه از این ندارد که به رویکرد مبدأ
کند تا آنجا که امکان آن فراهم شود و مترجم تلاش میاصالت به متن اصلی داده می، ترجمه

 . بلاغی و معنایی متن مبدأ را به متن مقصد انتقال دهد، بدیعی، یهای زبانویژگی، باشد
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یۀ آنتوان برمن    نظر
او با . نگار ترجمه استفیلسوف و تاریخ، پردازنظریه، ( مترجم1661-1622آنتوان برمن )

گونۀ دیگری از ، ها و کسانی چون والتر بنیامین و هانری مشونیکتأثیر از فلسفۀ رمانتیک آلمانی
 . کشدد ترجمه را پیش مینق

احترام به متن بیگانه و دیگری است و به این دلیل با ارائۀ ، شناختی برمنمحور دیدگاه ترجمه
گرایانه و معطوف به زبان مقصد در کار به دیدگاههای قوم« شکنانههای ریختگرایش»نظریه 

د ساختن از دیرباز مورد توجه گانه زدایی و فرایند از آن خویب. سنجدکند و میمیترجمه انتقاد 
یونانی ، آثار پرشماری از پهلوی، دوران نهضت ترجمه در عصر عباسی در. مترجمان بوده است

، سانسکریتی به عربی برگردانده شد که اغلب ترجمه هایی نابرابر نسبت به متن اصلی بود
. یروفادارانه استنمونه های بارزی از ترجمه های غ، ترجمه های هزارویک شب و کلیله و دمنه

این رویکرد در دوران معاصر نیز ادامه یافت و عمده این ترجمه ها با ترجمه پسااستعماری 
آنجا که مترجمان کشورهای استعمارشده برای رهایی ازپدیده استعمارفرهنگی . رونق گرفت

 . محلی زدند و میدست به ترجمه آثاری با رنگ و بوی بو
او از . کنندمیاست که متن مبدا را نابود ای وفادارانه های غیرعلیه چنین رویکرد دیدگاه برمن

سازی و تقبیح بیگانه سازی در میجمله نظریه پردازان مبدا گرایی است که با گرایش متداول بو
( به عقیده او متون ترجمه 121: 1336، فرایند ترجمه به شدت مخالفت کرده است )ماندی

شود مییابد که اثری ازبیگانگی درآن یافت نمیتغیر شکل ی اشده درطول فرایند ترجمه به گونه
ریخت و شکل زبان را تغییر ، گرایش دارندای معتقد است که عده« برمن( »321 :)همان

تنها خدمت به معنا و ، هدف از این کار که به زعم او نوعی نابودی متن اصلی است. دهند
ر ترجمه خود آنچنان غرق بازنویسی و یعنی د. صورت زیبا در زبان مقصد و خواننده است

او این تغییر شکلها . سپاردمیشود که متن اصلی را به کلی به فراموشی میآفرینش مجدد معنا 
گذارد و دوازده نوع میداند که برجهت گیری مترجم تاثیر میای را ناشی از عوامل قوم مدارانه

ه نوع د( این دواز97: 1361، می)صمی شمردمیازین تمایلات را درتحریف متن اصلی بر 
تضعیف ، تضعیف کمی، آراسته سازی، اطناب کلام، شفاف سازی، منطقی سازی عبارتند از:

تخریب ، تخریب شبکه های دلالتی زیرین، تخریب ضرب آهنگ متن، همگون سازی، کیفی
تخریب عبارات و خاصه گی های زبان و ، تخریب شبکه های زبان بومی، سیستم بندی متن

 . حای برهم نهادگی زبان هاام
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پایبند بودن به نظریه ، اجتماعی و گفتمانی-البته باید گفت که با توجه به تفاوت های فرهنگی
از مولفه ها کاربردی و ای موارد بسیار دشوار است از این رو نظریه برمن درپارهمیبرمن در تما

 (119 :1362، و همکاران)شهرام دلشاد . جامه عمل پوشاند نتوان برآمیعملی نیست و ن
 دبپرداز، در صد خطبه اول نهج البلاغه به نقد ترجمه مکارم از مفعول لهبرآن است این مقاله 

که از بقیه مهم تر و  «انتوان برمن»و در این مسیر به سه مورد از مولفه های ریخت شکنانه 
 این سه مولفهقبل از آغاز نقد و بررسی به تعریف و توضیح ، دکنمیکاربردی تر است تکیه 

آغاز ها و سپس بررسی خطبه دپردازمی، شفاف سازی و اطناب کلام، عقلایی سازی یعنی؛
 :شودمی
 
 عقلایی سازی:-1

مترجم با توجه به اهداف ، شودمیاین شیوه ساختارهای نحوی و علایم سجاوندی را شامل 
روشن است که . دهدیمبه دلخواه تغییر  ساختار جملات یا علایم نقطه گذاری را، نویسنده

این قانون موجود در ، کندمیتبعیت  کلام از قاعده ی منطقی و عقلایی خاصی، درهر زبانی
منطقی سازی کلام از ، بنابراین یکی از عملکردهای مترجم، ریزدزبان مبدا در ترجمه بهم می

زیرا . اندخواهد متنی عربی را به فارسی برگردمیاست که  میجمله بایسته های اصلی مترج
اما گاهی مترجم به این تغییرات ساختاری ، این دو از جهت ساختار نحوی با هم متفاوتند

هر دو  «برمن». دهدمیکند و ساختار را از سر ذوق و بی هیچ مانعی تغییر میاجباری اکتفا ن
 . داندمینوع این تغییرات را جزو تحریف متن 

ا تا زمانی که به بافت کلام آسیبی وارد نکرده این نکته ضروری است که منطقی سازی ر ذکر
های ترکیبی و نحوی کلام مبدا که یگهمچنین اگر در ویژ. توان نادرست تلقی نمودمیاست ن

 .شودآید و پیام متن در گرو این مختصات سبکی منتقل میمیجزو سبک نویسنده به شمار 
در نوع اول مترجم به ، کلی تقسیم کرد توان عقلایی سازی در ترجمه را به دو دستهمیبنابراین 

مثل اینکه در زبان عربی ، زندمیخاطرعدم متداول بودن ترکیب زبان مبدا دست به تغییراتی 
آید اما مترجم فارسی فعل را موخر کرده و فاعل را در آغاز جمله میدر آغاز کلام ، فعل
شود اما میدیده ، ای موجودین دست موارد در ترجمه مکارم و بیشتر ترجمه ها از. آوردمی

چراکه او مقصر نیست بلکه خصوصیات زبان مقصد مترجم را ، توان به مترجم خرده گرفتمین
 . به چنین تغییراتی دست زند، کندمیمجبور 

ای تواند بدون ایجاد تغییری در ساختارنحوی ترجمهمینوع دوم مواردی است که مترجم 
بی وفایی به متن اصلی و ازعوامل ایجاد ، این گونه موارد، کندیمقابل قبول ارایه دهد اما چنین ن
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ترجمه مکارم  که ازین دست موارد هم در. رودمیشکاف میان متن اصلی و ترجمه به شمار
 . که دربخش بررسی خطبه ها به آن اشاره خواهد شد. شودمیدیده 
 شفاف سازی:-2
شفاف سازی . تحریف متن اصلی است نظر آنتوان برمن شفاف سازی کلام یکی از عوامل از

لی است که درمتن مبدأ واضح نبوده و یا به تعبیر دیگر پنهان و سربسته بیان یبیان کننده مسا
آنجا که نفس ترجمه با توضیح وتفسیر  از. شده و نویسنده قصد آشکار کردن آن را نداشته است

محسوب ای لازم هر ترجمهشفاف سازی در حوزه کاری مترجمان اغلب از اصول ، همراه است
 . شودمی

درحالیکه عقلایی سازی ، شفاف سازی روشنگری درسطح معنایی است، درحقیقت
( از این رو مترجم ذاتا به 16:1336، )مهدی پرور. روشنگری درسطح ساختارنحوی بود

ره اما دربا. واضح سازی گرایش دارد و تمایل دارد که لایه های پنهانی معنا را بازگشایی کند
بهتر است خصوصیات پنهان و »برمن معتقد است ، اینکه شفاف سازی خوب است یا بد

معتقد است که  وی با رد هرگونه توضیح اضافه )شفاف سازی(. غرایب متن اصلی حفظ شود
مترجم باید با بازنویسی متن اصلی خلاقیت خود را نشان دهد و نه با توضیح و شفاف سازی 

 (121: 1361، ان)کریمی. عبارات متن اصلی
متناسب و ای است که درمجموع در تلاش است که ترجمهای مکارم ترجمهناصر ترجمه 

، اما ازآنجا که ایشان به دنبال این است که معانی نهفته و مبهم، همگون با متن اصلی ارایه دهد
 ز مواردنین )ع( را برای خواننده آشکار کند در بسیاری امدر کلمات گهربار و پرمغز امیرالمو

است  آورده دست به شفاف سازی زده و داخل پرانتز توضیحی تکمیلی در جهت فهم بهتر معنا
در . آید و نباید انجام پذیردمیاز دیدگاه آنتوان برمن تحریف متن اصلی به شمار ، که این کار

 ادامه در بخش بررسی خطبه ها به موارد مختلفی که شفاف سازی در ترجمه ایشان انجام شده
 . اشاره خواهد شد

 طناب سازی کلام:ا-3
مفصل ، اما اطناب، ابهام زدایی از معناست، که اشاره شد هدف از شفاف سازی همان گونه

افزاید و تنها حجم خام میغرض مترجم اضافاتی است که چیزی به متن ن». کردن کلام است
به این گرایش ای هرترجمه. ایدبی آنکه به بار معنایی و گفتاری متن بیفز، دهدمیمتن را افزایش 

 (7 :1361، )احمدی «دارد که از متن اصلی طولانی تر باشد و این نتیجه دو گرایش اول است
اما با توجه . مکارم در ترجمه خود مانند بیشتر مترجمان از شیوه اطناب کلام بهره برده است

دچار این گرایش شده  کمتر، ترجمه با متن مبدا است به سبک ایشان که مبتنی بر همخوانی
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است و اطنابهای او بیشتر در حوزه کلمات صورت گرفته است و کمتر به عبارات و جمله ها 
 . کشانده شده است

که قرار است بر روی ترجمه مکارم بر میبعد از تبیین نظریه ی آنتوان برمن و سه مولفه مه
ه و انواع آن پرداخته و سپس وارد به تعریف مفعول ل، مفعول له و بافت متنی آن تطبیق داده شود

 . بررسی خطبه ها خواهیم شد
 

 بررسی خطبه ها
 خطبه یک:

ظِرَةَ -1 خطه اسْتِحْقاقا  فَاَعْطاهُ اللهُ النَّ  . لِلسُّ
 رفت چرا که مستحقّ غضب الهی بودیپذخداوند خواسته او را  ترجمه:

ا ی یمفعول له حصول سد )استحقاقا(رمیبه نظر  آن،نواع اکه از مفعول له و  یفیبا توجه به تعر
من اجله باشد چرا که ابتدا شرایط غضب و عذاب الهی در او)شیطان ( وجود داشته و به همین 

رسد مکارم شیرازی میبا توجه به این مطلب به نظر . دلیل خداوند خواسته او را پذیرفته است
ناظربه درستی ترجمه ایشان  «چراکه»درواقع عبارت ، مفعول له را نادرست ترجمه نکرده است

 یا )به سبب اینکه( به جای چراکه از )به علت اینکه( اگر چه شاید بهتر بود. و بیان علت است
 . استفاده کند

به نظر ، با توجه به نظریه آنتوان برمن که پیشتر گذشت و با توجه به مولفه منطقی سازی کلام
شیوه عقلایی سازی  ه ( به خطا رفته است و ازفاعطا) ترجمه رسد که اقای مکارم شیرازی درمی

 را نیز« النظره» معنا کرده است و کلمه «پذیرفت» ایشان این کلمه را. کلام استفاده نموده است
شاید به نظر ایشان فهم معنای کلام امام با این گونه ترجمه بهتر  .ترجمه کرده است« خواسته»

اشت که ما بر اساس نظریه آنتوان برمن باید به متن شده اما باید در نظر دمیو روشن تر منتقل 
هایی را برای کلمات بیابیم که و تا جایی که امکان داشته باشد معادل، مبدا وفادار باشیم

به خصوص درمتون دینی مانند ، بیشترین نزدیکی و قرابت معنایی را با متن مبدا داشته باشد
این عبارت  در. دقت را در این زمینه بکار ببریمقرآن و نهج البلاغه باید بیشترین حساسیت و 

نمود و اعطا را همان میتر استفاده باشد و باید از معادلی دقیقمیترجمه هر دو کلمه دقیق ن
 . کرد و )نظره( را مهلت دادنمیعطاکردن و بخشیدن معنا 

 :ترجمه پیشنهادی
 . ودو خداوند به او مهلت داد )عطاکرد(چرا که مستحق غضب الهی ب

 
خْطَةِ وَ -2 ةِ  اسْتِتْماما   فاعطاه الله النظرة اسْتِحْقاقاً لِلسُّ ]  . . . . لِلْبَلِیَّ
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می خواست امتحان رفت چرا که مستحقّ غضب الهی بود و یخداوند خواسته او را پذ ترجمه:
 . ندرا بر بندگان تمام ک

قت خداوند یدر حق باشد چرا کهمی یلیواز نوع تحص، )استتماما( عطف به مفعول له است 
از . خواسته شیطان را پذیرفت و به او مهلت داد، ل اتمام نعمت نسبت به بندگانیبه خاطر تحص

عطف به ماقبل شده است به نظر میرسد مفعول له درست ترجمه شده ، آنجا که این کلمه با واو
 . است و نیاز به اوردن مجدد )چراکه( یا )به خاطر( نبوده است

 
خْطَةِ وَ  فَاَعْطاهُ  -3  ظِرَةَ اسْتِحْقاقاً لِلسُّ ةِ  اللهُ النَّ کَ مِنَ  لِلْعِدَةِ  وانْجازا  اسْتِتْماماً لِلْبَلِیَّ فَقال اِنَّ

 .الْمُنْظَرینَ 
رفت چرا که مستحقّ غضب الهی بود و می خواست امتحان یخداوند خواسته او را پذترجمه: 

 . تحقّق بخشد، ده بودوعده ای را که به او دارا بر بندگان تمام کند و 
طان به یرش خواسته شیاست چراکه پذ یلیا همان مفعول له تحصیمفعول لاجله  ،إنجازا

ندارد  یز ازلحاظ ترجمه مفعول له مشکلین عبارت نیا. بوده است یجهت تحقق وعده ی اله
که درابتدای جمله آمده است شامل این  را عطف به ما قبل است و همان واژه )چراکه(یز

موارد مفعول له که با واو عطف به صورت پی درپی میشود و تکرارآن در تمامیمت نیز قس
  .شد(اند )حشو یا اطناب سازی میآمده

خواست( را حذف کند و بقیه عبارت را به همان سبک و در این عبارت شاید بهتر بود )می
ریه برمن در این طبق نظ. ترتیب متن اصلی به صورت مصدری ترجمه کند نه به صورت فعلی

مترجم شیوه ی عقلایی سازی را پیش گرفته است و ساختار نحوی کلام را ، قسمت از ترجمه
 . ترجمه را انجام دهد، توانست با همان ساختار زبان مبدامیبرهم زده در حالی که 
 ترجمه پیشنهادی:

به ، ق وعده هاوتحق، کامل شدن آزمایش، سزاوار بودن شیطان به خشم الهی خداوند به دلیل
 . او مهلت داد و فرمود: تاروز رستاخیز مهلت داده شدی

 
هُ -2 هُ عَدُوُّ  عَلَیْهِ بِدارِ الْمُقامِ وَ مُرافَقَةِ الابرار نَفاسَة  فَاغْتَرَّ

ن که ید و از ایورزمیچرا که بر او حسادت ، ب دادیولی )سرانجام( دشمنش او را فرترجمه: 
 . کان است سخت ناراحت بودیبا ن نیدار و همنشیاو در سرای پا

)اغترار(  مفعول من اجله یا مفعول له حصولی است به این جهت که فعل فریب دادن، نفاسه
در این عبارت مترجم با اوردن . )حسادت یا رقابت( انجام شده است به جهت حاصل بودن
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. مه نموده استدرست ترج کلمه چراکه تقریبا معنای علیت را رسانده و مفعول له را به شکل
 . استفاده کند. . . به سبب و، های دیگر مثل به علتاگرچه بهتر بود از معادل

در دید اول ممکن است معنای رقابت و منافسه را به ذهن متبادر کند اما با نگاهی ، نفاسه
این اصطلاح بسیار دقیق بوده  توان دریافت که معادل یابی مکارم درموردمیدقیق به کتب لغت 

ت چرا که در کتب لغت )نفاسة علی ( به همین معنای حسادت ورزیدن و رشک بردن آمده اس
این ترجمه اضافه  در «سخت ناراحت بود»عبارت ، همچنین (1112: 1211، )آذرنوش. است

باشد چراکه معادلی برایش در زبان مبدا میحشو و اطناب سازی ، شده و طبق نظریه برمن
 . نیامده

 :ترجمه پیشنهادی
زندگی او در سرای پایدار و همنشینی او  سرانجام دشمنش او را فریب داد به این علت که به

 . با نیکان حسادت ورزید
 
 لِنِعْمَتِهِ  اسْتِتْماما  اَحْمَدُهُ -1

 . ش می کنم او را برای جلب اتمام نعمتشیترجمه:حمد و ستا
ل یتمام نعمت خداوند و تحصدن به إیرس یرا برایمفعول لاجله )تحصیلی( است ز، استتماما

 . شودمیش انجام یان حمد وستا
ن مطلب است که البته یواه اگ( یترجمه شده و کلمه )برا ین عبارت مفعول له به درستیدر ا

شاید بهتر بود مترجم کلمه . نیز استفاده کند )بخاطر( یا )بجهت( توانست بجای آن از کلمهمی
مه جلب معنای مفعول له به صورت حصولی ترجمه وردن کلآ)جلب( را حذف کند چراکه با 

 . شده است درحالیکه معنای مورد نظر ما از مفعول له در اینجا تحصیلی است
 
تِهِ  وَاسْتسْلاما  لِنِعْمَتِهِ  اسْتِتْماماً اَحْمَدُهُ -9  لِعِزَّ

 . م در برابر عزّتشیش می کنم او را برای جلب اتمام نعمتش واظهار تسلیترجمه:حمد و ستا
 باشدمی( یلیاستسلاما :هم مانند مورد قبل مغعول لاجله )تحص

ن یا ی( که ابتدا اورده شد برایز عطف به ماقبل است همان وازه )برایاز أنجا که "استسلاما" ن
 . کند و لذا ترجمه مفعول له درست انجام شده استمیت یمورد هم کفا

تواند حذف شود و با اضافه میترجمه این قسمت نیز به آوردن کلمه )اظهار(نیازی نبود و  در
 . کردن )بودن(به )تسلیم(مفعول له به همان شیوه مصدری ترجمه شود
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 ترجمه پیشنهادی:
 . تسلیم بودن دربرابر بزرگی او

 
تِهِ -7  . مِنْ مَعْصیَتِهِ  سْتِعْصاما  اوَ اَحْمَدُهُ اسْتِتْماماً لِنِعْمَتِهِ وَاسْتسْلاماً لِعِزَّ

م در برابر عزّتش یش می کنم او را برای جلب اتمام نعمتش و اظهار تسلیحمد و ستا ترجمه:
 .تشیو تقاضای حفظ و نگهداری از معص

که به موارد پیشین عطف شده است ئ ترجمه آن نیز . مفعول له تحصیلی است ،استعصاما
 . صحیح است

هداری را مطرح کرده در حالیکه حمد و ستایش به گای حفظ و ناین قسمت نیز تقاض در
کلمه  رسد اگرمیپس به نظر . خاطر نعمت ایمنی از معصیت خداوند صورت گرفته است

نیز مانند )جلب(حذف شود ترجمه مطابقت بیشتری با متن مبدا پیدا کرده و به نظریه  )تقاضا(
 . شودمیآنتوان نزدیکتر 

م شیرازی کلمات عزت و معصیت را به دلیل حفظ هماهنگی با نعمت ضمن اینکه اقای مکار
در کتب لغت معصیت به نافرمانی ترجمه  و رعایت سجع کلام بدون ترجمه گذاشته درحالیکه

البته درست است این واژگان در فارسی هم  احمد بن فارس(، شده است )مقاییس اللغه
 . نیستین جهت نقدی به آن وارد ا شود و ازمیاستفاده 

 :ترجمه پیشنهادی
های او و تسلیم بودن برابر تکمیل نعمت کنم خداوند را به جهت )بخاطر(میحمد و ستایش 

 . ایمن ماندن از نافرمانی او بزرگی او و
 
 اِلی کِفایَتِهِ  فاقةً وَاَسْتَعینُهُ -3

 .هستم کفایت او به کمک و جویم چراکه نیازمندمییاری  او از ترجمه:
ت یدن به کمك و کفایرس ل ویتحص ین جهت که برایا از گرفت یلیتحص می شود را، فاقه

م چون فقر و ییوگن جهت که بیا م ازیریگب یحصول می توان،و  ؛مییجویم یاریخداوند از او
در این عبارت . جویممیخداوند یاری  فاقه در من وجود دارد و حاصل است به همین دلیل از

رسد و میشده است و در ترجمه کل عبارت نیز اشکالی به نظر ندرستی ترجمه ه ب ،مفعول له
 . لذا با نظریه مطابقت دارد
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داً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ -6  زاحَةً اِ ، وَ الَامْرِ الصّادِعِ . . . . . . . . . اَرْسَلَهُ بِالدّینِ الْمَشْهُورِ ، اَشْهَدُ اَنَّ مُحَمَّ

بُهاتِ   لِلشُّ
او را با  ،ه وآله( بنده و فرستاده اوستیمحمّد)صلی الله عل ز گواهی می دهم کهینترجمه: 

ان یفرستاد تا شبهات را از م، و امر و فرمان قاطع و بی پرده. . . . . . . . . . ن آشکاریین و آید
 . بردارد

 در .ن بردن شبهات بوده استیل از بیرا ارسال رسول به منظور تحصیزاست  یلیتحص ،إزاحة
مترجم مفعول له را درست ترجمه نکرده است ولازم بود ، و ادامه آناین قسمت از خطبه 

اما در ترجمه ترکیب . )بخاطر از بین بردن شبهات( تا معنای علیت را رسانده باشد بگوید:
 قاطع و بی پرده دو واژه مترادف آورده که نیازی به آوردن واژه دوم امر و فرمان الصادع( )الامر

 . رودمیدیق حشو و اطناب سازی به شمارمصا )بی پرده( نبود و از
 ترجمه پیشنهادی:

 بردن شبهات فرستاد.  نیو امر و فرمان قاطع بخاطر از ب.. 
 

داً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ -11 ، وَ الَامْرِ الصّادِعِ . . . . . . . . . . اَرْسَلَهُ بِالدّینِ الْمَشْهُورِ ، اَشْهَدُ اَنَّ مُحَمَّ
بُه ناتِ  احْتِجاجاً وَ ، اتِ اِزاحَةً لِلشُّ  . بِالْبَیِّ
ن یه وآله( بنده و فرستاده اوست; او را با دیز گواهی می دهم که محمّد)صلی الله علیترجمه: ن

ان بردارد و یفرستاد تا شبهات را از م، وامر و فرمان قاطع و بی پرده، . . . . . . . . ، ن آشکارییو آ
 . ل و منطق روشن استدلال کندیبا دلا

همان گونه که اشاره شد ترجمه مفعول له درست انجام . مفعول له تحصیلی است، حتجاجاا
دلایل و منطق روشن ترجمه نموده  کلمه )بینات( را به، نشده است و اینکه مترجم در این فقره

که به نطر میرسد آوردن کلمه )منطق( زیادی است و از مصادیق حشو و اطناب سازی ، است
در بعضی از کتب لغت که مراجعه شد به همان معنای دلایل روشن «ینات ب». باشدمیکلام 

 . آمده است
 

داً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ -11 وَ الَامْرِ . . . . . . . ، اَرْسَلَهُ بِالدّینِ الْمَشْهُورِ وَ الْعَلَمِ الْمَأثُورِ ، اَشْهَدُ اَنَّ مُحَمَّ
بُهاتِ ، الصّادِعِ  ناتِ وَ احْتِجا، اِزاحَةً لِلشُّ  بِالآیاتِ  تَحْذیراً وَ ، جاً بِالْبَیِّ

ن یین و آیاو را با د ،ه وآله( بنده و فرستاده اوستیز گواهی می دهم که محمّد)صلی الله علین
ان بردارد و با یفرستاد تا شبهات را از م، و امر و فرمان قاطع و بی پرده،. . . . . . . . . آشکار

]  . ات الهی مردم را از مخالفت خدا برحذر داردیله آیه وسل و منطق روشن استدلال کند و بیدلا
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ترجمه مفعوله له نیز عطف به موارد قبل است و چون مورد اول است و  یلیتحص ،رایتحذ
 . نشده است، درست ترجمه نشده این مورد نیز ترجمه درست

به متن  در این عبارت مترجم دست به شفاف سازی زده و عبارت )مردم را ازمخالفت خدا( را
های ترجمه متن محور انتوان برمن که طبق مولفه. اضافه کرده در جهت شفاف سازی کلام مبدا

از شفاف سازی استفاده کرده درحالیکه نیازی نبود مخالفت از خدا را که درمتن اصلی هم ذکر 
 . نشده به ترجمه اضافه کند

 
داً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ -12 وَ . . . . . . . . ، سَلَهُ بِالدّینِ الْمَشْهُورِ وَ الْعَلَمِ الْمَأثُورِ اَرْ ، اَشْهَدُ اَنَّ مُحَمَّ

بُهاتِ ، الَامْرِ الصّادِعِ  ناتِ ، اِزاحَةً لِلشُّ  . بِالمَثُلاتِ  تَخْویفاً وَ تَحْذیراً بِالآیاتِ وَ ، وَ احْتِجاجاً بِالْبَیِّ
ن یه و فرستاده اوست; او را با ده وآله( بندیز گواهی می دهم که محمّد)صلی الله علیترجمه: ن

ان بردارد و یفرستاد تا شبهات را از م، و امر و فرمان قاطع و بی پرده، . . . . . . . . . ن آشکارییو آ
ات الهی مردم را از مخالفت خدا برحذر دارد یله آیل و منطق روشن استدلال کند و به وسیبا دلا
 . رشان می شود بترساندیدامنگ، ی که به دنبال مخالفتیفرهایو از ک
ترجمه  ،قبلیهای نمونهمفعول له عطف به ماقبل شده و مانند  است.  یلیتحص، فایتخو

در این عبارت نیز مانند عبارت قبل شفاف سازی صورت گرفته شده است و . نشده است
دامنگیرشان شده( توضیح ، توضیح اضافه داده شده است )کیفرهایی که به دنبال مخالفت

مساله را روشنتر و ، است که در متن مبدا وجود ندارد و مترجم خواسته با این توضیحاضافه 
 . که در متن اصلی وجود دارد هدفی را به دنبال داشته باشدمیکه شاید ابها شفاتر کند درحالی

 : ترجمه پیشنهادی
له آیات الهی و با دلایل روشن استدلال کند و به وسی به خاطر اینکه شبهات را از میان بردارد

 . مردم را پرهیز دهد و از کیفرهای الهی بترساند
 

لِّ  رَغْبَةً فَمَنْ تَرَکَهُ -13  ،. عَنْهُ أَلْبَسَهُ اللهُ ثَوْبَ الذُّ
ی )نه به خاطر عذر( ترک کند خدا لباس ذلّت و یترجمه: هر کس آن را از روی بی اعتنا

 . خواری در اندام او می پوشاند
درست انجام نشده است و بهتر بود به جای از روی  ترجمه مفعول له است وحصولی ، رغبة

این ترجمه  داخل پرانتز در توضیح، اما طبق نظریه برمن. بخاطر بی اعتنایی بیاورد، بی اعتنایی
در ترجمه  عبارت )نه به خاطر عذر( باشد و نیازی به آوردنمیمصداق مولفه شفاف سازی 

چراکه ، اندهم باید گفت که ایشان بسیار دقیق عمل کرده (درمورد ترجمه )رغبه عنه. نبود
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معجم الافعال ، )حیدری باشدمیبا حرف اضافه )عن( به معنای رویگردانی و اعراض  )رغب(
 (273: المتداوله

 
إِلَیْهِ فِی ارْتِفَاعِ  وخَرَجْتُمْ إِلَی اللهِ مِنَ الْامْوَالِ وَالْاوْلَادِ الْتِمَاسَ الْقُرْبَةِ . . . . . . . . فوالله لو -12

 . . . . دَرَجَة عِنْدَهُ 
د تا به قرب الهی و یودست از اموال و فرزندان بکش. . . . . . به خدا سوگند! اگرترجمه: 

 . . . . . . مقامات بالای نزد او دست یابید
مفعوله له دقیق ترجمه نشده است و بهتر بود به جای تا است.  مفعول له تحصیلی، التماس

)التماس( را به دست یافتن معنا کرده ، این ترجمه آقای مکارم در. ترجمه شود بخاطر()
الحاح و طلب نهفته است و ایشان این معنا را به روشنی  و درحالیکه در این کلمه معنای اصرار

ترجمه کرده  مره بعد آخری( )الطلب التماس را به، جوهری در الصحاح. بیان نکرده است
در التحقیق نیز )طلب التماس و الوصول الی المطلوب( معنا  (671: 1379، )جوهری. است

 . شده است
 ترجمه پیشنهادی:

دست از أموال و فرزندان ، اگر به خاطر طلب دست یابی به قرب الهی و مقامات بالای نزد او
 )سزاوار است(. . . بکشید

 
 ا کل ذلک کراهیة الموت؟ اما قولکم:-11

 «ر در جنگ به خاطر ناخشنودی از مرگ استیتأخ:»گویید میترجمه: اما این که 
ر گانیب ن عبارت مفعول له درست ترجمه شده و کلمه بخاطریا دراست.  یحصول، هیکراه

ن جهت با یا را ترجمه ننموده است لذا از )أکل ذلك( مکارم عبارت یاما اقا. ت امر استیعل
توانست کل ذلك را ترجمه کند و مین شایا، ترجمه متن محور برمن تعارض دارد یمولفه ها

 ولی در این عبارت موجود نیست را مده استآعبارات پیشین  را که در گجن ر دریتأخ عبارت
 . داخل پرانتز قرار دهد
 ترجمه پیشنهادی:

 اما سخن شما :که آیا همه این )تاخیر درجنک(به خاطر ناخوشنودی از مرگ است؟
 

یْلِ -19  عاً جَزَ وَدَاعِیَة بِالْوَ
 . ترجمه: )وهمسری دلسوز(گریه و ناله سرداده اند
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در این عبارت . مفعول له درست ترجمه نشده است است.  مفعول له تحصیلی، جزعا
صحیح  «جزع»ترجمه شده است در حالیکه چنین معادلی برای واژه « گریه»به « جزع»
ی تابی و بی طاقتی آمده یا همان ب« نقیض الصبر»از نظر لغوی به معنای «الجزع »، باشدمین

( درحقیقت ایشان نتیجه بی طاقتی را که گریه و ناله بوده است 213: 1212، است )ابن فارس
ضمن اینکه با . نبودای ترجمه خود وارد کرده است در حالیکه در متن اصلی چنین واژه را در

  .آوردن عبارت )همسری دلسوز( داخل پرانتز شفاف سازی نیز صورت گرفته است
 

دْرِ -١7  ;قَلَقاً وَلَادِمَة لِلصَّ
  ،  نه می کوبدیشدّت ناراحتی به س ترجمه مکارم:)و مادری دلسوخته که(

ترجمه مفعول مطلقی ، مفعول له ترجمه صحیح نشده استاست.  مفعول له حصولی ،قلقا
و در حقیقت عقلایی سازی صورت گرفته است چرا که مترجم ساختار نحوی متن ، شده است

ضمن اینکه در این قسمت نیز با آوردن عبارت داخل پرانتز)مادری . ی را برهم زده استاصل
که در حقیقت دو مولفه از مولفه های . نیز صورت گرفته است دلسوخته که( شفاف سازی

 . تحریف متن آنتوان برمن را درترجمه خود به کار برده است
 ترجمه پیشنهادی:

  .به خاطر نگرانیای و بر سینه کوبنده به خاطر بی طاقتیای ناله کننده
 

 « لِکُلِّ شَیْء تِبْیَاناً الْکِتَابَ »وَأَنْزَلَ عَلَیْکُمُ -١3
ز است )و تمام یانگر همه چیکه ب، ترجمه: خداوند کتاب )قرآن( را بر شما نازل کرده است

 ان شده(یت و سعادت و نجات انسانها مربوط است در آن بیاموری که به هدا
در اینجا مفعول له به درستی ترجمه نشده است و بهتر بود به است.  یلیتحص، اانیتب

استفاده کند چراکه مفعول له تحصیلی « به این جهت که»یا « به این خاطر که»از« که»جای
آقای مکارم در این قسمت از . است و در حقیقت خداوند قرآن را نازل کرده است تا تبیان باشد

شفاف سازی زده ودر صدد برآمده تا آن قسمت از کلام حضرت را که ترجمه دوباره دست به 
روشن و تبیین کند درحالی که ، برگرفته از آیه قرآن هست را با آوردن توضیح اضافه داخل پرانتز

چه بسا غرض این . کردندمیرا بیان  اگر نیاز بود خود حضرت توضیح بیشتر در مورد )تبیان(
به تفاسیر مراجعه ، افتن توضیح بیشتر در مورد تبیان بودن قرآنبرای دری بوده که خود مخاطب

این است که مترجم فعل )أنزل( را به نازل کرده است  و نکته ی دیگر در مورد ترجمه آیه. کند
 . درحالیکه )نازل کرد ( مناسبتر است، ترجمه کرده
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 :ترجمه پیشنهادی
 . که بیانگر همه چیز باشد اطر)قرآن( را بر شما نازل کرد به این خ و خداوند کتاب

 
یحِ الْعَاصِفِ -16 جَرُ یَوْمَ الرِّ  مِنَ الْعِقَاب خَوْفاً ، مَادُوا کَمَا یَمِیدُ الشَّ

ازخوف ، ترجمه: و همچون درختی که در روز طوفانی از شدّت تندباد به خود می لرزد
 . لرزیدندمی. . . . عقاب

در . دندیلرزمیل ین دلیحاصل بوده و به هم را خوف از عقاب در انهایز است. یخوفا:حصول
مفعول له حصولی  ترجمه مفعول له با )از( صورت گرفته است که البته در ترجمه این عبارت

)بخاطر( یا )بسبب( جایگزین میشد تا ، بهتر بود به جای )از( )از( نادرست نیست اما آوردن
« از شدت تندباد »عبارت ، ترجمهدر این . نمودمیمعنای سببیت مفعول له را بهتر منتقل 

 . مصداق حشو و اطناب سازی کلام است چرا که در متن مبدا چنین قیدی آورده نشده است
 

یحِ الْعَاصِفِ -21 جَرُ یَوْمَ الرِّ وَابِ!، خَوْفاً مِنَ الْعِقَابِ ، مَادُواکَمَا یَمِیدُ الشَّ  وَ رَجَاءً لِلثَّ
از خوف ، ی از شدّت تندباد به خود می لرزدترجمه: و همچون درختی که در روز طوفان

 دند!یعقاب و عشق به ثواب می لرز
نیز همان مطالب پیشین صدق  در مورد ترجمه )رجاء(است.  یمفعول له حصول، رجاء

صحیح ترجمه نشده است «رجا ء»واژه . عطف به خوفا شده است «رجاء»، کند چونمی
بلکه به )امید(معنا  عنای )عشق( نیامده استدر هیچ یک از معاجم به م« رجاء»چراکه کلمه 

)ابن . معنا کرده است «امید»را به  «رجاء»کما اینکه ابن فارس در مقاییس اللغه . شده است
 (33 :1212، فارس

 ترجمه پیشنهادی:
بخاطر بیم ازعذاب و امید به ثواب ، لرزدمیهمچون درختی که در روز طوفانی به خود 

 . لرزیدندمی
 

 رینتیجه گی
 آید:میاز آنچه در این نوشتار گفته شد نتایج زیر به دست  

خطبه نهج البلاغه موارد مفعول له از خطبه یک تا صد جمع 221در مقاله حاضر از مجموع 
مفعول له یافت شد و ترجمه همه این  21تعداد  ،از خطبه اول تا صد نهج البلاغه.آوری شد
در بیشتر این موارد مفعول له ، محور برمن بررسی شدبراساس نظریه متن ، بافت متنی موارد در

] بر اساس سه مولفه از مولفه های  درستی ترجمه نشده بود و همچنین ترجمه بافت متنه ب
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،  )حشو واطناب کلام( و )شفاف سازی( )عقلایی سازی(، یعنی تحریف متن آنتوان برمن
قت داشت و بر اساس نظر بررسی شد که در موارد زیادی با مولفه های تحریف متن مطاب

 . ترجمه دچارتحریف شده بود، برمن
اگرچه در . باشدمیتای آن حصولی 9تحصیلی و  تای آن12، مفعول له 21با برررسی _

رسید اما میجهتی تحصیلی بود و از جهت دیگر حصولی به نظر  مفعول له از، بعضی از موارد
 . ده بیشتر بوددرموارد بررسی ش در مجموع میزان مفعول له تحصیلی

حشو و ، مورد 9به ترتیب شفاف سازی با سه گانه مذکور، مولفه  و، مفعول له 21با تحلیل _ 
لازم به ذکر است که  بیشترین بسامد را داشتند ،مورد 2مورد و عقلایی سازی با  1با  اطناب

 . ردکچند مورد از این مولفه ها به طور همزمان مطابقت می، دربرخی ازخطبه ها
مورد نظر ما قابل  ترجمه بعضی از این موارد با مولفه های، بررسی شده هایهدر میان خطب_

طورصحیح ترجمه ه ب درست صورت نگرفته بود و واژگان و عبارات نقد نبود اما معادل یابی
این رو با نظریه برمن که همگونی کامل متن مقصد را با متن مبدا را انتظار دارد  نشده بود و از

 . گ نبودهماهن
مورد آن غیردقیق  11مورد آن دقیق ترجمه شده بود و  6 ،مفعول له بررسی شده 21_از میان 

 . ترجمه شده بود
گفت اگر چه ایشان در مواردی نسبت به معادل یابی صحیح عبارات  توانمی_ در نهایت 

ساختار دچار اشکال شده است و یا گاهی با توضیحات اضافه و شفاف سازی ها و برهم زدن 
را از جهت انتقال  توان ترجمه ایشانمیفاصله گرفته است اما در مجموع میاز متن اصلی ک

است که ای ضمن اینکه این ترجمه به گونه، وفادار به متن مبدا دانستای ترجمه، محتوا
یابد و در مواردی هم که بر میخواننده فارسی زبان به راحتی و روانی معانی متن مبدا را در 

 . ساس نظریه برمن سبب تحریف متن گشته است در جهت روانی و رسایی ترجمه بوده استا
 

 و مآخذ منابع
 قرآن کریم

 نهج البلاغه
 .مکتب الاعلام الاسلامیقم: ، ةمقاییس اللغ( 1212)احمدبن فارس، 

 ؛«شکنانهختیر یهاشیگرا» هی(. آنتوان برمن و نظر1362. )می، محمد رحیاحمد
 .16-1، (1)9، یخارج اتینقد زبان و ادبکاربرد آن در نقد ترجمه.  تیقابل یسو برر یمعرف

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

98
09

30
4.

14
03

.7
.3

.5
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

al
.ie

rf
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

18
 ]

 

                            19 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.29809304.1403.7.3.5.7
https://jsal.ierf.ir/article-1-153-en.html


  ISSN: 2980-9304            1303 (،   تابستان17)پیاپی 3اره شمهفتم،   دوره(/ JSALکاوی کاربردی )مجله زبان

| 120  

 :تهران ،، چاپ اولمعجم اعراب و الفاظ نهج البلاغه( 1361)ام البنین، خالقیان، 
 .انتشارات بنیاد نهج البلاغه

، النحو يعلی متن الکفایة قي شرح ملاجام)دون تاریخ( جامی، عبدالرحمن بن احمد، 
 ي.دارإحیاء التراث العرب :بیروت

 .دارالعلوم للملایینبیروت: الصحاح،  (1379) جوهری، اسماعیل بن حما،
 ،، چاپ هفتمتحف العقول عن آل الرسول( 1373)الحرانی، أبی محمد حسن بن علی، 

 .کتابچیانتشارات  :تهران
سات للدرا العالمی المرکزقم: ، ةمعجم الافعال المتداول(، 1331)حیدری، محمد، 

 ة.الاسلامی
انتشارات بنیاد  :، تهرانةمعجم اعراب و الالفاظ نهج البلاغ(، 1361)خالقیان، ام البنین، 

  .نهج البلاغه
 یدیترجمه شه ینقد و بررس( 1362، )بخشش مقصود ،یمهد دیدلشاد شهرام، مسبوق س

و  یقرآن یهاجستارآنتوان برمن.  «شکنانهختیر یهاشیگرا» هیالبلاغه بر اساس نظراز نهج
 .121-66( :2) 2 ،مدرس یثیحد

 .مدیریة العامه للحوزة العلمیة :، قمبدایة النحو(، 1339)صفایی، غلامعلی، 
 .نشر مرکز ، چاپ نهم، تهران:هفت گفتار درباره ترجمه(، 1371)صفوی، کوروش، 

با  یبه فارس یدر ترجمه از عرب ی(. جستار1363. )قهی، صدی، عدنان، جعفریطهماسب
ترجمه در  یپژوهش ها(. ةیّ رمان السّکر یمورد ی)بررس «یمعنو یابیمعادل» ندیبر فرا هیکت

 .113-67(، 11)2، یعرب اتیزبان و ادب
 .لنشر التمیمی :النجفمعانیه، واعراب نهج البلاغه و بیانه (، 1229)زهیر،  ،غازی زاهد

 (.3) 1، ات ترجمهمطالع، چارچوب نظری برای نقد ترجمه، (1332)فرحزاد، فرزانه، 
نقش وفاداری به یک نویسنده درترجمه ( 1361)کریمیان، فرزانه، اصلانی، منصوره، 

فصلنامه مطالعات زبان و ای ترجمه های قاسم روبین از آثار مارگریت دوراس(، )بررسی مقابله
  ( .3) 22، ترجمه

 حق بین، تهران: مدی برمطالعات ترجمه الهه ستوده و فریدهآدر، (1336ماندی، جرمی، ) 
 .نشرعلم

الکتب  داربیروت: ، کلمات القرآن الکریم يالتحقیق ف( 1231)مصطفوی، حسن، 
 ة.العلمی

نظری بر روند پیدایش نظریه های ترجمه و بررسی سیستم ( 1336)مهدی پرور، فاطمه، 
]  .21، شماره کتاب ماه و ادبیاتتحریف متن از نظر آنتوان برمن، 
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تحلیل راهبردهای معادل یابی ( 1212)زاده و شهرام مدرس،  نصری محمد، حیدرنصرت 
زبان و  ،رویکرد زبان شناختی معنا شناسی ساختارگرا درترجمه های متون بانکی با استفاده از

  . 231 - 211(، 11) 12، ادبیات فارسی
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